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Vaig acabar un article recent en aquest mitja parafrasejant la
frase “Que inventen ellos” que dona titol en aquest article.
Hi defensava la idea que ens perjudiquem quan 1i diem al mén
que potser algun dia desobeirem les lleis espanyoles; aix0 ens
perjudica perque ajuda a ocultar el fet més dramatic: que el
regim espanyol fa anys que se salta totes les lleis de tots
els nivells jerarquics en tot allo que ateny Catalunya, quan
en realitat només caldria que Espanya respectés l'article 96
de la seva Constitucid, amb aix0 ja podriem passar a negociar
el repartiment d’actius 1 passius.

Avui vull reblar la idea que s6n ells qui han de comencar a
obeir les seves lleis, i ho faré posant el punt de mira en el
fet que aquesta desobediencia ha format part —-des del
comencament— del transicionisme, aquesta roda de hamster que
ens havia de dur a la democracia pero ens ha mantingut donant
voltes sense sortir del franquisme.

Per als que troben excessiu considerar que la dictadura actual
és el perllongament de la dictadura franquista, explicaré el
meu punt de vista: del franquisme, que gaudeix de salut, jo
n'he conegut les tres etapes fins ara:

-el franquisme preconstitucional, que menystenia
obertament la democracia;

= el franquisme constitucional, des del 1978, que adopta
un simulacre de democracia per tal de poder ser admeés al
que anomenavem Mercat Comi i

= el franquisme postconstitucional, des del 2010, quan el
Tribunal Constitucional va decidir carregar-se la
Constitucidé (articles 2 i 152.2) i 1’estatutet, davant
la passivitat complice de tots els partits del reginm.

Podriem distingir subetapes: per exemple, el primer franquisme
era molt més salvatge abans del 1963 (quan era l'exercit qui
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s’encarregava dels dissidents amb judicis “sumarisimos”) que
un cop se’'n va encarregar un tribunal d'excepcidé “civil”, el
TOP, que és com es deia llavors 1'Audiencia Nacional.

Una carta recentment coneguda (que un presumpte criminal de
lesa humanitat, reclamat per l'Argentina, va enviar el 1981 a
un col-laboracionista catala) demostra que ja 1llavors els
preocupava que l’'autogovern pogués arribar a ser minimament
efectiu. L’article 145 de 1la Constitucidé vigent a Espanya
demostra nitidament que va ser concebuda i redactada contra
els Paisos Catalans i la manera com s’han gestionat durant el
franquisme constitucional les discrepancies entre el nostre
Govern i el de la metropoli evidencia un pla preconcebut que
aqui només podré esbossar.

Durant el franquisme constitucional, qualsevol via valia per a
laminar 1’autogovern: denegacidé o bloqueig de transferencies,
asfixia economica que n’impedeix 1’execuci6 o, principalment,
recentralitzacidé encoberta per la via del 150.3, recurs
sistematic en un Tribunal Constitucional dissenyat com a arma
de destruccié autonomica ..

No té res a veure amb el franquisme postconstitucional, quan
el regim s’'ha cansat de jugar al gat i la rata del blindatge
versus segrest de competencies i ha permes el cop d’'estat de
2010, a partir del qual el Tribunal Constitucional pot
modificar estatuts o qualsevol llei, altres tribunals poden
designar o vetar presidents autonomics i un simple jutge de
primera instancia pot anul-lar directament una 1lei
autonomica.

Afirmo que el franquisme va tenir des de l’inici de l'etapa
constitucional 1la voluntat de combatre 1’autogovern
instrumentalitzant el TC. En qué em baso? En com es va
redactar la llei que en regula el funcionament. Aquesta llei
és anticonstitucional perqué, en permetre prorrogues,
subverteix la necessitat de consens exigit per Ll’article
159.1. Reproduiré un fragment d’un article gens sospitds de
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sobiranisme catalanofil, publicat el 2009, abans del cop
d’estat que va donar pas a l’etapa postconstitucional del
franquisme:

Lo que si1i’sufre grave quebranto y merece el consiguiente
reproche es la vulneracioh de claros mandatos
constitucionales, como son los relativos a la duracion de
ofganos constitucionales mediante la prorogatio de la que
venimos hablando. No se hiere el principio de independencia
pero s1’el de legalidad o constitucionalidad (articulo 9 de
la ley fundamental), que, como recientemente recuerda
Albrecht Weber, es elemento capital, sine qua non del Estado
de Derecho.

Resulta ciertamente inquietante que el legislador, llamado a
dar ejemplo en el cumpli- miento de la legalidad, se permita
infracciones tan evidentes de la Constitucion y leyes
basicas. Es una actuacion deslegitimadora del Parlamento vy,
siendo éste pieza clave del edificio constitucional, su
deslegitimacion corre el riesgo de extenderse a todo el
edificio.
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Es gracies a les prorrogues de mandat anticonstitucionals que
el PP, malgrat ser a l'oposicid, aconsegueix el control del
Constitucional per a poder perpetrar la “senténcia” de
l'Estatutet. Controlar el TC és un afer d’'estat en que, si
cal, intervenen les clavegueres, com l’'afer que va propiciar
el 2014 1la dimissié d’'una membre catalana del Consejo General
del Poder Judicial, el qual designa dos dels dotze membres del
TC. I per a entendre que l’etapa constitucional del franquisme
es va dissenyar gatopardescament cal tenir en compte que el
mecanisme per a burlar la Constitucidé es pot dir que ve de
fabrica, perque es va aprovar tan aviat com va ser possible;
el 1979 ja estaven concretant com desvirtuar el TC:
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Por su parte, la Ley organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, conduce a la misma conclusién. No
hay mencién expresa o tacita de prdérroga o prolongacidn en el
apartado 1 de su articulo 17. Por eso, al igual que en el
caso del CGPJ, la previsién de notificacién de la necesidad
de renovacién con cuatro meses de anticipacidén supone que la
ley se ha preocupado de disponer lo necesario para que el
mandato de nueve afos se cumpla necesariamente. Es dificil
entender en caso contrario un plazo no precisamente reducido
como el de cuatro meses. Esto apunta a una renovacién no
postergable.

Es el apartado 2 de este articulo 17 (Los Magistrados del
Tribunal Constitucional continuaran en el ejercicio de sus
funciones hasta que hayan tomado posesion quienes hubieren de
sucederles) el que viene a legalizar un posible retraso en la
renovacién del Tribunal. De hecho constituye la (endeble)
base legal con la que se ha querido justificar los enormes
retrasos padecidos.

Pero como ninguno de estos dos apartados puede entenderse
aisladamente, sino combinadamente, hay que admitir que el 1
no puede significar que toda prolongacidn, por pequefa que
sea, resulte inconstitucional, pues a ello se opone el 2. A
su vez el retraso que admite este Ultimo, visto el espiritu
del apartado 1, debe interpretarse estrictivamente, como un
retraso acaso mas relacionado con la toma de posesidn que con
la designacién propiamente dicha. Al igual que en el caso del
CGPJ se trataria de retraso de dias o semanas, situacidn en
absoluto parangonable con las prérrogas de facto mencionadas
al principio. Un retraso mayor podria admitirse de concurrir
un hecho extraordinario, como estar disueltas las Camaras en
el momento en que procede la renovacidén. Pero otros retrasos
no parecen amparados. (Font: el mateix article precedent)

Al comte de Romanones (aquell genocida que féu aprovar el 1902
un decret per a poder expulsar de la docencia i privar de
pensié els mestres que ensenyessin en catala) se li atribueix
la frase “Haga usted las leyes y déjeme a mi los reglamentos”.



Ve a dir que és compatible un funcionament obscur i
dictatorial de 1l’estat amb una facana formosa de lleis plenes
de bona voluntat. Llegiu-vos els articles 128, 35 o 47 de la
constitucid borbonica i potser us demanareu, com li succei a
una parlamentaria ignorant del PP, si no és la constitucid de
la ReplUblica Democratica Alemanya (la comunista!), pero mai
podreu pensar que tingui res a veure amb el que portem vivint
aquests 40 anys de processisme transicionista.

El franquisme ha perpetuat el seu poder gracies a tenir-ho tot
atado y bien atado, amb les esquerres borboniques fent de
ximples Utils de 1la roda transicionista. Als franquistes no
els treia gens el son el que pogués dir la Constitucidé ni cap
llei, tenen la clau de volta amb el Tribunal Constitucional
perfectament controlat i la judicatura franquista tunejada de
democratica gracies a la rendicid dels democrates. “Haga usted
las leyes y déjeme a mi los tribunales”. En els darrers anys,
al regim se 1li ha acabat la paciencia i ha optat per vulnerar
totes les lleis, tots els procediments i tots els pactes
internacionals, pero durant 1’etapa constitucional va actuar
d'una manera que evidencia que no tenien cap intencid de
deixar-nos aixecar el cap.

Comenca a ser hora de respondre’ls, a tots aquests mandataris
internacionals que diuen que la carpeta catalana s'ha de
resoldre en el més estricte respecte a la Constitucid, que
comencin per reclamar a la dictadura borbonica que obeeixi el
seu article 96.



