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Davant 1la inconsciéncia amb que hom deixa passar unes
enormitats historiques tan greus com aquella que consisteix a
dir que Catalunya era una part del regne d’Aragd, o aquella
altra més subtil que fa Catalunya sotmesa a la Corona d’Aragé.
I, semblantment, davant la malicia iniqua amb queé una certa
ciencia historica moguda per malevoles passions politiques ha
confegit aquelles locucions, tot convertint-les en unes
“veritats” quasi dogmatiques, amb la qual cosa hom perpetra un
doble atemptat contra la mateixa ciencia i la moral, em crec
en el deure de sortir-hi al pas per denunciar, per una banda,
aquelles enormitats, i, per l’altra, demostrar quina fou la
realitat d’aquells pobles i aquelles institucions que amb les
susdites expressions vol hom designar, i, conseguentment,
quines son les designacions que els corresponen i que s'han
d’emprar.

Hem de comencar afirmant que tot allo que aci denunciem i
repel-1im no té altre basament que el simple fet de dur —per
raons diverses— el sobira de Catalunya, d’Aragdé i d’altres
terres, a partir del seu segon titular, Alfons el Cast, el
titol de rei d’Arag6. D’'aquest fet —de transcendencia minima,
com tot seqguit veurem— se n’'ha derivat una barroera
mistificacid que ha donat lloc a una deturpacidé total de la
realitat historica referent a 1les institucions estatals
d’aquells paisos i, segonament, a una obliteracidé completa del
passat historic de Catalunya, amb les seves conseqiencies
politiques nefastes per a la vida d'aquesta nacié i per la
salut moral d’'alguns altres, que s’'han vist entacades per
violents sentiments negatius envers Catalunya.

Perqué ja d’entrada cal dir que en aquella época, quan es va
constituir el nou Estat compost per Aragdé i Catalunya, es
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distingien netament els regnes de la Corona, igual que aquesta
dels regnes. Es a dir, que hi havia separacié marcada entre la
sobirania i els territoris on aquella soberguejava, de tal
forma que els titols de sobirania emprats pel sobira i que
implicaven el domini d’aquest damunt cadascun dels territoris,
no indicaven cap mena de preeminéncia politica d’aqueix o
aquell dels territoris sotaposats al sobira.

N'hi ha prou per il:lustrar-ho amb el cas del rei Joan II, que
exercia de lloctinent del seu germa Alfons IV el Magnanim, als
territoris catalans i a 1’Aragd, quan aquest s’instal-la a
Napols com a rei; emprava el titol de rei de Navarra, amb tota
naturalitat, per tal com era un titol (més o menys legitim
—pensem en el Princep de Viana-) que posseia i podia 1lluir a
tot arreu, sense que aixo comportés cap domini sobre el nostre
Estat. Remembrem semblantment el cas dels reis de Castella,
que no tan sols s’intitulaven reis de Castella i de Lled
—adhuc quan aquest regne ja no existia—, sind reis de Toledo,
Sevilla, Galicia, Jaén, Mircia, Cérdoba, Gibraltar, etc. En el
cas del comte de Barcelona, 1'Us primordial del titol de rei
d’Aragdé, era degut ni més ni menys que a aquesta categoria
reial, que el comte encara no posseia i que de cara a Franca 1
a la Seu romana necessitava de totes passades.

Sobre aquest punt de la graduacié dels titols, no pas per la
importancia i categoria dels territoris, siné pel seu propi
grau “nobiliari” és il-:lustratiu el fet que la princesa Joana,
filla dels reis catolics, en la seva llarga titulacid, quan
exercia alguna lloctinenca en nom del seu pare, hi posava en
un dels primers llocs, Princesa de Girona, molt abans que el
d’Arxiduquessa d’Austria, que ja en aquella época era un Estat
molt més important que 1’efimer principat de Girona, i ho
feia, simplement, per la graduacidé dels titols. Tot aixo vol
dir que fer servir el titol com a criteri d’avaluaci6 politica
és quelcom molt banal, i que el que compta és la realitat
historica, la qual va ser per altres camins i no pas per
aquest dels titols.



Aquests sols tenen valor substantiu quan el sobira només té un
sol titol valid i un sol domini, car 1llavors el titol
s'identifica amb aquell domini. Rere el titol de rei de Franca
hi havia el regne de Franca; rere el de rei de Castella, el
regne de Castella. Rere el de rei d’Aragdé hi havia altres
titols amb altres virtualitats i també altres regnes i terres.
Que és, doncs, allo que val per damunt dels titols, ben poc
representatius de la realitat politica de diversos estats
aplegats? El que realment compta sén els pactes fundacionals
d’aquell Estat compost, ensems amb les circumstancies que els
envoltaren i els actes preparatoris i els fets decisius que
determinaren la unid6; i, al marge d’'aixo, l'estructura
d’aquell Estat i la seva natura nacional, la preponderant 1
l'altra o les altres, i encara, al mateix nivell, cal tenir en
compte on era la seu del poder.

Doncs bé, en el cas que sospesem és fora de discussidé que hi
va haver una donacid del regne d’Aragdé pel rei Ramir II al
comte de Barcelona Ramon Berenguer IV. Aquesta donacidé ha
estat discutida amb punya minuciosa pel historiadors
aragonesos, que si per un canté la neguen o en neguen la
transcendencia —innegable, tanmateix—, per 1’altre, la desen
curosament a fi 1 efecte que hom no se’n pugui assabentar: co
que prova a pales que no ignoren la forca juridica i politica
de tal donacid, a desgrat de les raons que pretenen tenir per
considerar-la irrellevant. Tal escamoteig sistematic de la
donacié de Ramir II, que encara dura i que té per objecte
negar la transmissid del dit regne i de la seva sobirania al
comte Ramon Berenguer IV, ha anat acomboiada d’'una versid
distinta i1 paral-lela a la realment esdevinguda, la qual
versié sosté que la transmissido del regne d’Aragdé es va
efectuar partint de Ramir II el Monjo, a través de sa filla
Peronella, i1 d’ella al seu fill Alfons (anomenat abans Ramon)
tingut amb Ramon Berenguer IV. Prescindint de fets com que
Ramir ja havia transmes la sobirania d’Aragd i el regne al dit
comte de Barcelona, que aquest ja l'havia també transferit
testamentariament al seu fill Ramon-Alfons, i, que com és



logic, no hi ha cap document testamentari de Ramir II a favor
de Peronella.

Pero, a més a més, prescindint del testament d’Alfons I
d’Arag6, el Bataller, que havia instituit hereus del seu regne
per terces parts els ordes militars del Sant Sepulcre, de
L’'Hospital i del Temple de Jerusalem, i, encara, fan cas omis
de la cessidé que cadascun d’aquests ordres en va fer, amb
aprovacié de la Santa Seu, al Comte de Barcelona, Ramon
Berenguer IV. Conseguentment, els actes fundacionals ja
estableixen la superioritat del comte catala i del seu Estat i
regisme en ordre a la governacid6 del Nou Estat. Es tracta de
quelcom obvi i de practica constant a totes les epoques en
situacions semblants. Al marge d’'aixo i confirmant-ho, el nou
Estat va estar en tota la seva durada marcat per un caracter
catala inquestionable. En altres mots: fou absolutament
catalana l’entitat superior que, per damunt dels organismes
propis de cada estat, regia sobiranament aquell conjunt de
pobles, és a dir, la monarquia, la qual no va ser altra que la
vella casa comtal de Barcelona enriquida i1 exalcada ara amb un
titol reial.

I, aixi, tostemps i a tot arreu, es va considerar que la casa
de Barcelona posseia tres corones regies (Mallorca, Sicilia i
Aragd). Paral-lelament i afegint-se al que acabem d’'exposar i
cloent la qliestidé, les armes del nou doble reialme, i més
concretament de la monarquia, foren les catalanes, sense
interferencia de les antigues armes aragoneses. Aquesta és una
realitat patent que reconegué el mateix Curita, que afirmava
també que va ser pactat en compensacié del nom d’'Aragd.
Comsevulla que sigui —i és molt dubtdés que sigui com diu
Curita, perquée no apareix pas en els pactes de la donacid de
Ramir II-, el que és cert és que les armes del nou Estat i de
la nova monarquia 1 de totes les seves institucions 1 a tot
arreu on aquestes s’instauraven foren les armes catalanes,
cosa que és prova fefaent i concloent de la catalanitat
d’aquell Estat.



Posat tot el que antecedeix, és incontrovertible que anomenar
Arago, regne o Corona d’'Aragé el conjunt de paisos, entre els
quals el mateix Aragd, sotmesos a la monarquia catalana
continuadora del poder catala encarnat en la casa comtal de
Barcelona, que residia en aquesta ciutat, alhora que és una
falsedat i una erra historica greu, és, aixi mateix, una
injusticia envers el poble de qui ometem el nom, perque hom 1li
pren i usurpa l'obra realitzada, per no dir la mateixa
existéncia, que s’atribueix a altri, i, a més a més d’'aixo, se
l'introdueix en una historia falsa, on per la forca de la
mateixa falsedat, se 1li encolomen totes les traicions, tots
els delictes, totes les baixeses. I aix0 no sOn pas coses
passadores, siné que sén actuacions que cal combatre a fi i
efecte de neutralitzar-ne 1les conseqiencies nefastes que
comporten.

Altrament, la susdita corrupcié de la realitat i la creacié
d’un fals Aragdé contrariejant-la, ha sorgit facilment de les
mateixes circumstancies anomales que comportava la designacif
del rei: rei d'Arag6, Corona d’Aragd, doncs regne d’'Arag6. Res
més facil de fer i hom hi ha caigut de pla. Al seu temps,
pero, la tergiversacié no es va produir, perque la realitat
historica era massa forta i a dins i a fora de les nostres
fronteres era coneguda a bastament: a Roma, a Anglaterra, a
L’'imperi germanic, a Franca, etc. A casa nostra, aixi mateix,
la coneixenca del regisme imperant era pregon i general: era
el seu sobira propi, el comte de Barcelona, qui manava a Aragd
i qui havia assumat el titol de rei als que ja posseia,
exalcant aixi el rang i la seva casa. Amb tot, més tard, sota
els Trastamares, amb el designi d’enriquiment o eixamplament
propi dels membres d’aquesta dinastia, combinat amb 1l’'urc 1
1’orgull aragonés, i després sota els Austries amb el deler de
conquesta de tota la peninsula, on l’obstacle no era altre que
l’existencia de Catalunya, la tramoia va comencar amb tota
facilitat: la identificacidé del concepte de regne d’Aragdé amb
el d’un regne total que comprenia tot el conjunt d’estats
aglevats sota el poder del comte-rei va ésser efectuat amb



tenacitat, capciositat i punya. I darrere aquesta accid
premeditada i duta a terme amb tota cura, vingué, és clar,
1’admissié general de la gran mentida: allo que hi havia hagut
com a naci6 i com a potencia ja no era Catalunya, ans Aragé.

I el bo del cas és que per la forca de la difusié d’aquells
conceptes erronis i per 1’aparent logica del sofisma aragones,
co és, el de convertir Aragdé en allo que mai no fou, la
consciencia catalana va anar degenerant de tal manera que no
sabé reaccionar degudament i el pais es va anar enfonsant en
la decadencia, de la qual la susdita questid fou una de les
causes. I aixi hem arribat al dia d’'avui, en queé, per exemple,
s’ha confegit a cura d’un centre oficial catala un mapa del
regne d’'Aragd que inclou el Principat de Catalunya, c¢o que
representa la manifestacid plastica d’'una aberracid
inadmissible. I aix0 és inacceptable, puix que si bé és cert
que tots els estats estaven sotmesos al sobira, o sia la
Corona, no ho és pas, empero, que ho fossin a la d’Aragd, ja
que cadascun d’ells ho estava a la seva propia corona. A part
d’aixo, la d’Aragdé no comportava cap mena de sobirania damunt
els altres regnes, ans era tan sols l’expressié del domini
reial sobre el regne estricte d'Aragdé. I sobretot, cal tenir
molt en compte, que la mateixa corona d’Aragd pertanyia a bon
dret als comtes de Barcelona, com és ben obvi i com obertament
i manifesta proclamava el segle proppassat Ll’eminent
historiador H. Finke.

Altrament, el mateix historiador fa notar que el regne d’'Aragé
no s’esmenta mai en aquells temps quan hom parla d’aquell
Estat i Corona, car aquesta sempre va aparellada amb el
Principat de Catalunya o comtat de Barcelona i mai amb el
regne d’Aragé. Per les raons susdites, la frase que Catalunya
estava sotmesa a la Corona d’Aragdé és palesament falsa, car
Catalunya no estava sotmesa a cap corona aliena, sind tan sols
al poder sobira propi, el del comte de Barcelona. L’estat que
estava sotmes a un poder alie era justament el regne d’'Arago,
puix que estant-hi sotmes, ho era a una corona que, tot i dur



el seu nom, era pertanyent a un sobira estranger, el rei
catala.

Essent les coses aixi, 1’'admissid catalana d’'un regne d’'Aragé
general on Catalunya hi resta compresa, cosa que es fa no sols
en obres historiques, ans també ca i 1la en al-lusions més o
menys escaients fetes en ocasions puntuals, constitueix de
part catalana un error monumental que, ultra vulnerar la
veritat i estrafer la vida historica de Catalunya, 1i lleva
tots els fonaments sia morals sia politics de qualsevol
reivindicacié. I dic morals, perque la desconeixenca del
nostre autentic passat, i contrariament, sota la impressid
d’una versidé de tot en tot deformadora d’aquell passat i que
el que pretén és destruir-lo, la consciéncia catalana es troba
buida i destituida de fonament. I dic politics perque és
evident que davant 1’opinidé i les forces contraries a
Catalunya, la versié falsa els déna una forca que mai no
tindrien si hom conegués la realitat historica.

I tot plegat no és pas fer volar coloms, sind que és una cosa
viva i bategant. D’'aquesta concepcié mentidera en va plena la
vida politica actual; només cal llegir bona part de 1la
literatura historica que es fa modernament a Aragdé i que
impregna tant els actes de govern que es fan aci, alla o més
enlla. I és que si alla 1'Aragé total omple d'ufana i de
sobergueria la politica propia i també 1’espanyola, aci, a
casa nostra, aquell Aragdé supositiu i fals de tota falsedat,
ha obnubilat les conscieéncies i ha fet perdre el tremp a les
animes. I hem de d’insistir a remarcar que els qui a gratcient
empren i propaguen 1'Aragé fals amb aquelles locucions
amfibologiques, saben prou bé que allo que diuen i donen
entenent és ficte i fora de la veritat, pero saben aixi mateix
que els és Util i que els convé fer-ho.

Aci, en canvi, ho fem per badoqueria. En altres mots, les
circumstancies explicades han permes i facilitat la subversio
dels termes de 1l'organitzacidé politica catalana i el seu
aprofitament arterdés i maquinds amb vista a uns resultats



secularment percacats. A proposit d’aixo, cal dir que si la
versié que dona lloc a la falsa historia és comprensible en
aquells a qui afavoreix, és d’'una estulticia que clama al cel
que siguin els catalans, o sia els mateixos que en reben les
conseqliencies, co és, el damnificament maxim que pot rebre un
pais, el de ser vexat, els qui l’admetin i inadvertidament o a
sabuda el propaguin.

Tanta vergonya ens fa als catalans parlar de Catalunya, quan
en aquells temps era l’Uunic que hi havia com a entitat
politica real? Hem d’ésser tan comprensius envers altri fins a
arribar a mentir a casa nostra entre nosaltres mateixos? I
remarquem que la versid aragonesa es desenvolupa a casa seva
damunt 1la base de negar realitats historiques, tan
indiscutibles com és ara la donacidé del regne d’Aragd al comte
de Barcelona, la catalanitat dels reis i de la monarquia en
tots els seus aspectes, institucionals, personals i
d’ubicacidé, i encara, la catalanitat de tots els regnes i
terres deca de mar (amb inclusidé de Mallorca i de part de
Sardenya) —i amb 1’Unica excepcidé del regne d’Aragd i encara
no tot sencer.

I és per radé del perill per als seus fins que constitueixen
les dites realitats, que la doctrina aragonesa en propugna la
inexistencia, i ensems amb aix0 defensa la nomenclatura que
tants bons resultats els ha donat usada fal-laciosament, sense
adonar-se que ni el regne ni la corona d’Aragdé no tenien per
si cap virtualitat damunt els altres estats sotmesos a la
mateixa sobirania catalana. I no sols aix0, sind que 1’Unic
estat sotmés a senyoria estranya era el regne d'Aragd, que
estava sotmés a la sobirania catalana general. Rad per la
qual, precisament, Aragdé lluita, secularment, contra la
monarquia catalana.

Es més, podem afirmar que la Corona d’Aragd com a Estat no va
existir mai. All0 que va existir i que junyia per dalt els
diversos reialmes 1 estats no era altre que la monarquia
catalana, la qual ho era, de catalana, per tal com no fou més



que la continuacidé del govern i del regisme de Catalunya estes
d'antuvi sobre Aragdo i després damunt les altres terres.
Aquest és un punt historic irrefutable, perfectament provat,
que els aragonesos han volgut a tort aprofitat quan afirmen
que els reis d’Aragdé varen ser l'Unic nexe d’'unidé dels
diversos Estats. Efectivament, és cert que els reis foren el
nexe d’'unid, uns reis que es deien d’Aragd, pero que també
tenien altres titols i altres estats i eren, a més a més, els
reis d’una monarquia netament i declaradament catalana. El
nexe d’'unidé fou, doncs, aqueixa monarquia.

Aixi ho veié perspicacment Rubidé i Lluch quan va escriure: “La
dinastia d’origen catala era aleshores la vertadera encarnacif
de 1'Estat politic, els membres de la qual rebien d’ella el
ferm vincle que els lligava”. A les quals paraules, ben justes
i valentes, cal afegir-hi, pero, que, ultra la dinastia, hi
havia quelcom més: hi havia simplement i pura l'Estat catala
amb les dues dinasties, el qual era 1l'encarnacidé d’'aquell
Estat politic. Es a dir, el nou doble Estat al comencament i
més tard Estat plural fou regit per Catalunya i no pas per
Arag6. I per aixo0, a dreta 1llei, aquell Estat era Catalunya, i
doncs aixi s’ha d’anomenar: Catalunya o el regne de Catalunya.
Ja és hora d’acabar amb una falsedat historica ignominiosa.

Es tracta d’un cas potser Unic al mén: un Estat creat i fundat
pels comtes de Barcelona que estenent-se per Arag6é en virtut
de les donacions dels ordes militars i de 1’'Església i dels
actes juridics d’Alfons el Bataller i de Ramir II d’Aragd, i,
més tard, pels regnes conquerits, va continuar regint els
pobles aglevats fins a la seva fi. En altres mots, fou l'Estat
catala dels comtes de Barcelona, de dret i de fet, aquell que
va continuar existint i actuant com a monarquia general. Les
proves d’aix0 sén tant nombroses i paleses que hom es fa creus
que hi pugui haver orbs que no ho vegin. Per aix0, i perque no
és aquest el lloc adient, només esmentarem dos fets basics: la
llengua i els regnes. La llengua de la monarquia, que fou
sempre la catalana, i els regnes iberics conquerits, els quals



també foren catalans: Mallorca, Valencia i Mdrcia. I és obvi
que no s’'ha vist encara mai que el poble que implanta la
Llengua en un Estat no sigui el poble dominant, i el mateix es
pot dir de l’expansidé territorial.

Nogensmenys, ara resulta que aquell poble del qual acabem de
tractar, no era ell, sind que era un altre poble: era 1’'Aragod.
I aix0 perque el seu sobira catala en fou princep i dominador
a l’inici, i, posteriorment, rei. Es potser que Catalunya era
un poble fantasma que actuava d’amagat a la major gloria
d’altri? Deixem-nos empero de parleries, car la frevolesa
aragonesa sobreix per totes bandes. Allo que tanmateix tanca
de cop i cal tornar-hi és el que refereix a la llengua. La
doctrina aragonesa, a fi i efecte d’esborrar el fet cabdal
consistent en ser el catala 1'idioma dels reis i de 1'Estat,
surt amb l’estirabot, ja antic, pero ara renovellat i que
deuen creure els seus sequacos, que és un prodigi de vivor,
que la llengua reial era el 1llemosi, pensant aixi no sols
destruir la vigencia reial i real del catala, sind establir un
dubte sobre quée era i de qui era el 1llemosi.

El tema aquest del 1lemosi és ignominiés i sobre omplir
d’oprobi la posicidé aragonesa en aquest punt, és una prova
addicional de la tesi que defensem, puix la doctrina aragonesa
ha de recérrer per mirar de sobreviure a uns mitjans
reprovables. I aci és adient de retreure aquelles paraules tan
justes de Percy E. Schramm: “Aixi s’'explica que el moment del
naixement del reialme catalano-aragones fos també el del
naixement de l’'antagonisme catalano-aragones, i, per tant, que
en el curs de la historia d’'aquell doble reialme, aquest
antagonisme fos una de les poques constants de que va fer
prova. Fins es podria dir que sota una superficie que ho
dissimula, aquest antagonisme representa encara avui una de
les forces que determinen el desti d’Espanya”.

Davant la situacidé que hem exposat, la passivitat catalana no
té perddé de Déu. Ja sabem que la malura de la confusid en
aguesta materia és inveterada, pero aix0 no pot pas impedir



que hi lluitem en contra. Ens hi va no sols 1l’honor, ans la
vida. Se’'ns dira, pero, com ho féu Vicens i Vives, que hom ja
sabia qué hi havia rere aquella aparenca aragonesa. Doncs bé,
no €s pas aixi: la transcendencia de la questidé nominal ha
estat enorme sobre 1la nostra historia i el seu influx,
corrosiu. El desconcert ha envait totes les esferes i ha estat
de conseqliencies greus.

Com a cloenda és adient de dir que el tema de la designacié
del nostre estat medieval és ben viu i belluga amb forga; i
que és “l’estranger” qui ha desvelat un problema desat sota el
pes d'unes falsedats historiques iniques. Aix0 no obstant,
l'opinidé catalana, espalmada davant una qlestié que tan
greument l'afecta, roman sense esma i sense reivindicar els
seus drets més elementals: el dret de rebutjar una
defraudacid, el dret al respecte historic, el dret a la propia
vida, i encara, ultra aixo, el mateix respecte a la veritat.

Caius Parellada i Cardellach
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