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Resulta preocupante escuchar a un catedrdtico de derecho
constitucional decir que un referéndum sobre 1la monarquia
podria suponer un riesgo para ésta. Como si librarse de la
monarquia fuera algo malo en vez de ser una liberacidén de las
costumbres autoritarias del pasado y un progreso hacia formas
mas justas de gestionar las relaciones humanas.

Los referéndums sobre la monarquia me parecen ilegitimos
porque presentan monarquia y replblica como si fueran dos
opciones politicas igualmente validas. La realidad es que la
monarquia es una forma de supremacismo y esta tan prohibida
por la Declaracién Universal de Derechos Humanos como 1la
esclavitud, el racismo, o el machismo. Proponiendo referéndums
sobre la monarquia s6lo se consigue legitimar 1la mayor
desigualdad imaginable; la existente entre rey y slbdito.

La idea misma de que el Estado tenga un jefe vitalicio
hereditario es intolerable en una democracia. Me parece a mi
que llamar democracia a una monarquia parlamentaria es el
colmo de la hipocresia y el cinismo, porque la monarquia
parlamentaria es una implementacién de la distopia orwelliana
en la que “todos somos iguales, pero algunos son mas iguales
que otros”. La monarquia hereditaria viola la igualdad de
derechos y es por tanto una forma de tirania. ¢Acaso existe
una herencia mas abyecta que la de heredar el derecho a poseer
sibditos?

La monarquia espafola es especialmente opresiva. La Unica
forma de vivir tranquilo en un reino como el de Espana es
aceptar la monarquia, porque el que se opone abiertamente a


https://unilateral.cat/2020/08/21/monarquia-referendum-o-abolicion/
https://unilateral.cat/2020/08/21/monarquia-referendum-o-abolicion/
http://unilateral.cat/2020/08/21/monarquia-referendum-o-abolicion-2/

ella es perseguido y castigado por “injurias al rey”. Hasta
tal punto sigue vigente la mentalidad autoritaria dentro del
aparato del Estado espafiol que la justicia todavia se imparte”
en el nombre del rey” y el rey goza de inviolabilidad absoluta
y permanente incluso si comete delitos comunes. Ademas, la
principal funcién del rey parece consistir en impedir que los
pueblos de Espana puedan ejercer su derecho de
autodeterminacién, a tenor de su discurso del 3 de octubre de
2017 en el que califico el ejercicio de tal derecho como una
“deslealtad inadmisible hacia los poderes del Estado”. iEl
actual rey de Espafa parece haberse creido su papel hasta el
punto de pensar que los espafoles le debemos lealtad a él en
lugar de ser al revés!

Como todo supremacismo, la monarquia es una ideologia
peligrosa. El que piensa que algunas personas tienen mas
derechos que otras por razén de nacimiento, obviamente piensa
que es legitima la desigualdad ante la ley. Y una vez aceptada
la desigualdad, la conclusidén 1l6gica es que esas otras
personas (por ejemplo los antimonarquicos) pueden ser
ignoradas, o incluso deben ser silenciadas, para proteger esta
desigualdad convertida ahora en un “bien juridico superior”.
La ONU se cred precisamente para librarnos de este tipo de
ideologias. Por eso la ONU deberia plantearse suspender el
derecho a voto a las monarquias hasta que se conviertan en
republicas. No se puede tolerar por mas tiempo una
contradiccién de este calibre. En el siglo XXI ya no
necesitamos un monarca que nos tutele.

Los articulos de la Constitucidén Espafiola referentes a la
monarquia son nulos por ser contrarios a uno de los valores
superiores propugnados por la Constitucién misma: la igualdad.
Porque si la igualdad significa algo es precisamente no ser
siubdito de nadie.



