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En una democracia terbola com la que vivim a 1’Estat espanyol
es propicia sovint un llenguatge singular destinat, per
ignorancia o intencionadament, a confondre 1’opinid publica o
l’adversari. Entre l’Estat espanyol i Catalunya hi ha un llarg
i profund problema; per fi a Madrid hi ha un govern que ho ha
acceptat i aix0 ja és alguna cosa; veurem si és suficient,
pero era necessaria.

Ara ja es parla de dialeg, pero tots, inclosos els d’'aqui,
discrepen sobre com s’'ha d’emprendre aquest dialeg. Dialeg és
‘una conversa oberta entre dues o més persones’; aixi ho
defineixen 1les nostres autoritats linguistiques. Comencem
essent rigorosos, ja veurem com acabarem. També es parla de
confrontacié democratica, entre altres ho fa el president
Torra. Tornem al rigor lingliistic: confrontacid és 1’'‘accié
d'acarar, d’oposar-se dos adversaris per a mesurar Lllurs
forces’. Es evident que en aquest cas no es tracta de mesurar
forces fisiques sind les forces de la rad; d’aixo els catalans
en diem enraonar. Es clar, la majoria de politics espanyols
aix0 no saben que vol dir. Llavors, s’hauran de moure en un
llenguatge que tots entenguin.

Si el pur dialeg només consisteix a conversar, sembla que és
insuficient per arribar a conclusions o acords. Cal una certa
confrontacié, proposar les idees de 1'un davant de 1’altre,
democraticament, que, entre altres coses, vol dir amb respecte
i empatia, pero també amb claredat i sinceritat. I que
d’aquesta sinceritat no en sorgeixi, d’entrada, cap trencament
ni jocs de pressid per altres bandes. En aquest cas concret,
és condicidé necessaria que cessi tota mena de repressid i
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persecucié per part de 1’Estat; no cal que ells ni nosaltres
renunciem a les nostres idees ni a la llibertat d’expressié.
Per la nostra part hauriem de limitar 1’actuacié al carrer a
les manifestacions de caracter més cultural, tradicional i
commemoratiu; vull dir tals com 1’0Onze de Setembre, Sant
Jordi, festes majors, homenatges 1 crec irrenunciable el
Primer d’Octubre perque, sense acceptar aquesta data com una
fita en la nostra historia més recent, n’oblidariem els
maltractats, perseguits, empresonats, exiliats protagonistes.
L'Estat també 1’'hauria d’'acceptar, la seva actuacidé de 1'1-0 i
posteriors i, en el seu moment, demanar perdé.

Si és un dialeg que permet i fa que les parts reflexionin es
podrien aproximar posicions en un tema aparentment insoluble.
Ara bé, una opinié personal: crec, sincerament i amb afany de
pragmatisme, que, si bé no en les dues o tres primeres
sessions, quan les converses hagin arrencat amb evident bona
voluntat, sera imprescindible un secretari d’actes —digueu-ne
com vulgueu, el nom fa la cosa— perque quedi constancia
escrita de tot el que les parts o alguna de les parts demani.
Naturalment aquest secretari d’'actes haura de ser una persona
neutral 1 consensuada entre les parts. Al final, sigui felic¢ o
no per a uns 1 altres, aquestes actes s’'haurien de fer
pibliques: transparéencia i democracia davant la ciutadania.
Séc conscient que hi pot haver negociacions d'amagat,
secretes; aix0 és inevitable. Essent inevitable no hi tinc res
a dir. Seria inatil.

En aquest camp de la conversa, el dialeg o la confrontacid
democratica hi ha un concepte molt interessant i a tenir en
compte: la dialectica, que Socrates entenia com un dialeg
orientat a la recerca de la veritat; fantastic i, potser, una
mica utopic.. Pero serveix de guia. Per a Platd, deixeble de
Socrates i que gracies a ell ens ha arribat el seu pensament
per escrit, la dialectica és la forma a través de la qual en
la conversa l'anima es purifica i passa de les opinions a la
veritat. I, a Socrates, el van executar per cercar la veritat.



Si interpretéssim veritat com a justicia els classics serien
tan actuals com vertaderament ho sén.

SOCRATES I PLATO

Dialectica vol dir que el/els que culminen el procés obtenen
com a recompensa veure el mon pur i perfecte. Dialéectica també
vol dir que rebutja la mistica i implica un esforg fet a
través de 1l’enteniment, com ho demostra el fet que les
matematiques siguin la porta d’entrada al mén de les formes
pures. Perdoneu-me aquestes digressions, pero resulta un camp
molt atractiu que ajuda a reflexionar i entendre moltes coses.
Quan era jove, Platdé volia dedicar-se a la politica, pero
aviat es va desencisar pel mal govern i la corrupcié. Com en
sén, d’'actuals, els classics! Amb vint-i-nou anys, va
presenciar on ara és 1’'Agora d’Atenes el judici al seu mestre
Socrates, essent testimoni de la condemna a mort del més savi
dels nostres homes, tal com ell diu. No és estrany que
aquestes experiencies portessin Platdé a cercar un estat
perfecte i just. El seu Dialeg més madur és La RepUblica, que
inicia preguntant-se sobre que és la justicia.

Dialeg, conversa, confrontacié democratica, dialectica. La
filosofia serveix per fer-nos pensar, per reflexionar, pero no
per deixar de tocar de peus a terra. Que vull dir amb aixo0?
Doncs que hem de donar una oportunitat al dialeg. Pot ser
L’0ltima? Depen de com vagin les coses. Som conscients que les
nostres aspiracions sén justes, pero també que sén dificils
d’assumir per un estat de democracia terbola. Que hi haura uns
altres a l'altra banda de la taula? Si no fos per aix0, no
valdria la pena ni asseure-s’'hi. Aquests altres, que encara
duen, pero, amagat el 1llast del 155; veurem si el 1llencen
d’una vegada, si no, haurem de fer allo que deia mossén Josep
Maria Ballarin: “Alguna estrebada.”



