Analisi de la materialitat
d’una sentencia politica
cruel

written by Lluis Busquets | 23 d'octubre de 2019
Aquesta publicacidé és la segona de cinc articles que
conformen una analisi compassada de la sentéencia de 1’1
d’octubre.
El primer article el pots llegir a l’enllac¢ segluent:
1. Analisi dels pressuposits d’una senténcia politica i cruel

2. Analisi Material

La tenen a la xarxa. Les 493 pagines de la sentencia es
divideixen en tres parts: I) Antecedents del fet; II) Fonament
de dret, i III) Fallo. La part I) és una construccié juridica
per encaixar-hi el tumult després que Slevig-Holstein fes
caure la violencia. Marchena exposa en vint punts els
registres de la querella des de 1l’'inici, els ponents, les
competencies de la Sala, els querellats, les conclusions
provisionals d’'acusacions i advocacia de 1l'Estat i altres
providencies del sumari com ara la declinatoria de jurisdiccid
dels membres de la Mesa del Parlament, que seran jutjats al
TSJC, admissié de proves, modificacié de 1les conclusions
provisionals, el temps de presd dels encausats (ps. 3-24).

En aquesta part, servint-se —en contra del que havia dit-
d’atestats policials, inclou 14 fets provats (pags. 25-60): 1)
Publicacié al DOGC de la Llei de transitorietat juridica i
fundacional de la Republica; 2) Id. de la Llei reguladora del
referendum d’autodeterminacié; 3) Consideracidé d’aquests
textos i d’altres normatives com a part d’una “estrategia
concertada” entre els acusats, perque van crear una “aparent
cobertura juridica que permetés fer creure a la ciutadania que
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en depositar el seu vot contribulia a l'acte fundacional de la
Republica independent de Catalunya”; 4) Referéendum de 1'1-0 i
resultats d’un cens universal sense garanties amb la
deslegitimacié de la JEC tres dies després; 5) Compareixenca
de Puigdemont al Parlament el 10-X, proclamacié de resultats i
de la Replublica i suspensié la mateixa esperant un dialeg amb
el govern espanyol (amb document signatura fora de la cambra
per JIJxSi i la CUP); 6) Fets del 27-X-17 i proclamacié sui
generis de la Republica sense cap efecte ates el cessament
dels membres del govern pel 155; 7) Culminacidé amb aquesta
“proclamacié simbolica” -—-textual!- de 1’oposicidé als
requeriments del TC i a les resolucions dels Lletrats del
Parlament catala i al Consell de garanties estatutaries que ja
s’havia oposat a les lleis del 6/7-IX-17, suspeses pel TC (en
aquest punt fa referencia a resolucions anteriors del 9-XI-15,
20-I-16, 4-X-16, etc., anul-lades pel TC i fa una carregada
contra Forcadell i els membres de la Mesa); 8) Actes dirigits
a L'1-0 com presentacio de la pregunta, la substitucid de
consellers, la no remissidé d’informacié comptable o
l’assumpcid col-legiada de despeses per realitzar el
referendum; 9) Contribucid necessaria dels dirigents d’ANC i
d’Omnium, a qui erroniament fa responsables de la convocatoria
de la concentracidé del 20-IX davant la Conselleria d’'Economia,
de la impossibilitat d’introduir en l'edifici els detinguts
per presenciar uns escorcolls, que no s’haurien pogut fer “amb
tota normalitat”, de les destrosses dels vehicles i del fet
que la Lletrada judicial no pogués sortir fins a mitjanit.
(Mentides oObvies: Sanchez s’hauria erigit com a interlocutor
amb els agents policials, no permetent-los acudir als
vehicles, sobre els quals van parlar, i Cuixart hauria reptat
L’Estat a confiscar el material del referendum! Altrament, la
senteéncia passa de puntetes sobre els armes als vehicles
perqué no se li desmunti el concepte de tumult!); 10) Actes
del TSJC i reunidé dels Mossos amb Puigdemont el 28-IX, a qui
demanen desconvocar el referéndum. (Per a Marchena, el fet que
els ME hi cridessin a Forcadell, encara que no hi anés, sera
significatiu; altrament, De Los Cobos hauria esta enganyat per



Forn, que demana preservar la convivencia segons mandat
judicial sense exposar el sentit interessat d'’'aquella
expressié. Gran critica als ME!) 11) La campanya d'Escoles
Obertes atribuida a Bassa (quan la consellera d’ensenyament
era Ponsati) per garantir la disponibilitat dels centes; 12)
El dia 1-0, PN i GC es van veure obligats a usar la “l’'0ds de
la forca legalment prevista” (ni una paraula lamentant els
ferits); 13) Factors adjuvants pel referendum: proclames,
despeses, propaganda, Diplocat, censos; 14) Consciencia dels
acusats de la impossibilitat juridica de la construccié de la
ReplUblica catalana via referéendum. (M’'estalvio comentaris).

A II), amb la vista posada a Europa, Marchena, fa set
apartats: A) Vulneracidé de drets fonamentals, on justifica
totes les seves actuacions en 17 punts: que la causa no fos
jutjada pel TSJC, no permetre traduccié simultania, les
recusacions dels jutges de la sala (diu que la Sala 2a del TS
va estar demonitzada des de l’'inici i fins 1 tot fa sortir el
WhatsApp de Cosidd), les possibles indefensions, el principi
d’igualtat d’armes.. Pretén fer doctrina sobre el principi de
contradiccid pel fet de no haver permes visionats de videos
durant les declaracions, afronta les frases “Votar no es cap
delicte”, nega el dret a decidir i el dret a
l'autodeterminacié de Catalunya, descarta el caracter
d’inviolabilitat parlamentaria esgrimit per Forcadell i, per
rebatre les tesis d’una autoritat com Lederach, dedica les
pags. 234-242 a justificar els limits de la desobediéncia
civil. A l'apartat B) Judici de tipicitat (p. 254), en 7
subapartats justifica la “cristal-litzacidé progressiva” de
l’objecte del procés (es carrega qualificacions fiscals i de
l'instructor) i dedica més pagines a al-legar que no hi va
haver rebel:-1idé (p. 263-275) -delicte contra 1’ordre
constitucional—- que no pas a justificar la sedicidé (p.
275-285) —delicte contra l'ordre plublic, que s’inventa, perque
enlloc no hi va haver tumult—, la malversacidé (p. 285-292)
—que tampoc no s'’'acaba de provar— i la desobediencia (p.
292-294) .



A l'apartat C) Judici d’autoria, en el punt 1 justifica els 8
acusats de sedicidé i, no sense errors flagrants, els dedica un
subapartat a cadascun:

— 0. Junqueras (p. 301-307): “Ocupava la cUspide en
l'organigrama politic i administratiu posat al servei del
procés sedicidés”. Li adjudica “un contumac¢ menyspreu a les
resolucions del TC i del TSJC” i de liderar el procés perque
presenta el 9-IX-17 1la pregunta del referendum, parla als
congregats el 20-IX-17, participa a la reunidé amb els ME del
28-IX (fa constar que el Tribunal no es creu que de la reunid
en sortis amb la impressidé de la impossibilitat “d’un escenari
de violencia”).

— R. Romeva (p. 307-314): “Va assumir l'estrategia exterior
del govern per legitimar internacionalment el referendum”.
Conscient de crear una realitat paral-lela, acusa “les
institucions europees que perdrien credibilitat si no donaven
suport al referendum”. Titlla 1’Estat de vulnerar drets
europeus, legitima el referendum emparant-se en el dret de
1'autodeterminacid.

— C. Forcadell (p. 315-334): S’aprofita del carrec per crear
una “legalitat paral-lela mancada de validesa” i provoca una
cadena de recursos i impugnacions del govern de l’Estat davant
del TC, que va desatendre, entorpint “greument” 1'accid
judicial i esquivant els mandats dels jutges. “Desborda de
forma notoria 1l’espai funcional del seu carrec”. La Sala se
serveix de les declaracions dels lletrats del Parlament per
responsabilitzar-la. No li perdona l’actuacid dels dies 10 i
27-X ni els tuits dels dies 20, 21 i 1-X (malgrat admetre que
els missatges foren escrits per un col-laborador). Encara que
no hi hagués assistit (ni tan sols va ser-hi convidada), 1la
Sala considera significatiu que els comanaments dels ME la
volguessin a la reunid del dia 28-IX amb la clUpula del Govern!
Tingué un “paper decisiu en la direcci6 d’un procés de creacié
normativa que, malgrat la seva més que evident insuficiencia
juridica, va servir d’'il-lusoria referencia per una ciutadania



que seria mobilitzada com a instrument de pressidé al govern de
l'Estat”. (Sembla acarnissar-se contra ella. Els 2,5 milions
de catalans que van anar a les urnes, ja ho veuen, van ser uns
il-lusos!)

— J. Turull (p. 334-341): Va intervenir “activament en la
concertada actuacid sediciosa” 1 va participar en reunions
estrategiques com la posada en marxa del Pacte Nacional pel
referendum, ala presentacidé de les 1lleis de desconnexié i al
teatre Nacional en la presentacié de la llei del referendum.
Acusat també de signar determinats decrets, com a Conseller de
Presidéncia, suspesos pel TC. La sentéencia no li perdona que
hagués declarat haver ponderat el contingut dels requeriments
i la seva legalitat, haver dit que “Votar no era delicte” 1
haver presentat les urnes.

— J. Rull (p.341-349): “Va participar en tos els anuncis 1
totes les actuacions que es van fer en defensa de la
celebracio del referendum judicialment prohibit”. El Tribunal
li qliestiona del concepte de “principi democratic” que va
esgrimir a la vista i que declarés el “deficit important de
legitimitat per falta d’autoritat moral” del TC. També 1i
retreu la seva intervencid per impedir 1'amarratge d’'un
vaixell de policies al port de Palamés (a la vista queda clar
que no se sabia qui hi havia en el vaixell), que deixés locals
del seu departament per al referendum i pretén fer doctrina:
“E1l delicte de sedicidé es comet amb acte d’alcgament, pero
també amb actes tipics que propicien 1’algament d’altres”.
(Els dirigents sindicals, seran sediciosos a partit d’ara? La
sentencia sequeix). “Dit amb altres paraules, 1’autoria del
delicte no ve donada només per la materialitzacié efectiva de
L’alcament, sind per la realitzacié de conductes que propiciin
, possibilitin o determinin 1la realitzacié d’'actes
d’alcament”. (Preparem-nos!)

— D. Bassa (p. 349-357): Tingué una “intervencié decisiva” en
el referendum, ja que blinda els centres civics perque
estiguessin oberts per a la votacid “davant d’una eventual



negativa dels seus directors”, assumint-ne les competéencies.
(Segons la sentencia, el 29-IX retira als funcionaris
d’ensenyament —error flagrant: n’era consellera la Ponsati- 1la
competencia sobre els centres de votaci6.) Adopta “decisions
executives imprescindibles” per poder realitzar el referendum
amb una “estrategia concertada amb altres membres del govern”.
Encoratja la participacidé i la mobilitzacidé social i publica
tuits defensant “la 1libertat, la democracia i el mandat dels
catalans”. En un mail desqualifica 1’actuacid de fiscalia.

— J. Forn (p. 357-373): No compli les resolucions judicials i
1’1-0 “neutraliza” la tasca dels ME amb 1la decisi6é d'enviar
binomis a tots els centres (decisi6 que, tot sigui dit,
l'encoloma al Major Trapero). El tribunal ddéna tota 1la
credibilitat a Pérez de los Cobos, malgrat els seus mateixos
subordinats el van contradir deixant-lo com un perjur, el qual
considera 1l'actuacidé del conseller com una “coartada” per
assolir la insuficiencia de ME, de manera que recondui a la
seva manera els mandats judicials per “simular-ne el
compliment” i fer-los “inefectius”. No considera valid
1’argument de la defensa de no afectar “la normal convivencia
ciutadana” seqguint el mandat judicial. Per a la Sala seria una
simple “transcripcié adaptada dels principis integrats en
totes les actuacions de les Forces de Seguretat” de manera que
“només un biaix malintencionat per dissimular-ho poden
conferir a aquell canon un abast que des de 1’'inici porti a
fer inoperativa la finalitat imposada per 1l’ordre judicial”.
L'acusat fou fluix el 20-IX, faculta Sanchez davant dels ME de
“facultats mediadores” autoritzant la concentraci6, participa
a les reunions del 28-IX amb els responsables del govern 1
dels ME, que advertiren que el referendum podia desembocar “
en una escalada de violencia” sense aturar res.

— J. Sanchez (p. 373-384): En la concentraci6 del 20-IX, la
Sala 1i atorga “rang d’interlocutor” en la “promocid i
lideratge” d’'aquell “aixecament tumultuari” destinat “a
convertir en paper mullat decisions judicials. "La sentencia



gairebé el fa artifex del tumult. Impedi “a través de
mecanismes de resistencia [..] l’'actuacié legitima dels ME, PN
i GC. Insta a Forcadell a desobeir el TC. Ell i Cuixart van
“desbordar els limits constitucionals” del dret de reunid i
manifestacidé. (I aqui limita drets democratics!) Impedi agents
autonomics i estatals de complir mandats judicials i va
“preparar el cami de 1’1-0" amb resistencia passiva degenerada
en activa..

— J. Cuixart (p.384-399): El Tribunal no li perdona que al
final de la vista proclamés que “ho tornaria a fer”. La
sentencia el considera un home d’una “persistent i contumacg
rebel-1ia” tot i admetre el seu compromis amb la no-violeéencia.
El dia 20-IX va empenyer la ciutadania a la resistencia activa
i a oposar-se als mandats judicials. Li reprotxa que emprés
1’expressid guerracivilista “No passaran!” i que, damunt d'un
vehicle de la GC, proclamés que tothom estava alcat en la
lluita a favor de la llibertat. Va fer missatges encoratjant a
“1’aixecament tumultuari”, que la Sala no considera crides a
votar sindé a “fer resistencia o forca a 1l'accidé policial”. (Ni
un mot de les armes que hi havia dins el vehicle perque li
podien fer caure el concepte de tumult!) ELl renya per la
interpretaci6é que fa dels drets fonamentals (i ens renya a
tots) perque “la seva actitud portaria al caos si fos admesa i
generalitzada. Suposaria el suicidi de l’estat de dret”.
Tanmateix, admet que Cuixart no defuig 1la seva
responsabilitat.

EL punt 2. (p. 399-471) el dedica a la malversacio6; a 2.1,
justifica els acusats de malversacidé i les raons per acusar-
los:

— 0. Junqueras: Oculta despeses per la celebracidé del
referendum dissimulant-ne finalitats o desviant partides.

— R. Romeva: Incrementa el seu pressupost fins a 35 M per fer
despeses de cara al referendum.



— J. Turull: Dona per acreditat que el 25-VIII-17 sol-licita a
Junqueras “una transferencia de credits de fons de
contingéncia de 3,43 M€ per a una campanya institucional per
potenciar el civisme..” com si es tractés de campanyes
publicitaries.

— D. Bassa: “Va assumir de manera efectiva el compromis
economic del departament que dirigia” i entoma (sense proves
factiques) els encarrecs de 1’empresa Unipost.

El punt 2.2. el dedica als no acusats de malversaci6 i en dona
raons: Forn, Rull, Vila, Borras i Munddé (p. 471-472). En el
punt 3 justifica globalment els acusats de desobediéncia:
Vila, Borras i Mundé (p. 473-476)

Els tracta globalment 1 assegura que la “principal font de
prova per acreditar la seva contumac¢ desatencidé als mandats
del TC esta constituida per fonts d'accés public om el Diari
del Parlament i el BOE”, bé que la sala hagi valorat les seves
explicacions. No els perdona haver col-laborat en els lleis de
referendum i transitorietat ni en la de convocatoria del
referendum. Ni tampoc admet 1la falta de legitimitat del
Tribunal ordenant. Tanmateix no admet el concepte de “delicte
continuat” com demanaven 1les acusacions. Els acusats
declararen que les seves signatures no calien (no treien ni
afegien valor juridic) pero emfatitzaven el caracter politic
de les lleis.

En el punt 4 exonera els acusats per Vox d’organitzacié
criminal.

A 1'apartat D) Penes (p. 477-483), la sentencia exposa en tres
punts quins delictes (sedicido i malversacid en concurs medial,
només sedicidé i només desobediéncia) s'atribueixen als
acusats, quines penes se’ls imposen i, en un punt quart, es
rebutja la peticidé de fiscalia d’aplicar-los l'art. 36.2 del
CP (no gaudir de beneficis penitenciaris fins haver complert
la meitat de la pena). Segons l’apartat E) Responsabilitat



civil, el TS enviara la senténcia al TC (“Tribunal de
Cuentas”), a fi que determini responsabilitats. L’apartat F)
Costes, les distribueix, i 1'apartat G) Abonament de la presé
preventiva, aplica 1l’'art. 58 del CP (el periode de preso
provisional compta). Quant a la part III, massa que la
coneixenm.



