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Dimecres 12, van actuar els darrers advocats defensors i, a la
tarda es dona 1l dltima paraula als acusats abans de dictar el
“vist per a sentencia”. Al mati, Marina Roig, advocada de
Jordi Cuixart, munta una defensa entorn dels parametres
internacionals del Grup de Detencions Arbitraries de 1'ONU
sobre el dret de reunidé (relacionats amb altres com els de
manifestaci6, concentracidé, protesta i vaga) i 1la
desobediencia civil pacifica tot denunciant 1’aplicacidé del
dret penal de l'enemic (formulart per Jakobs) i de fer judicis
d’'“autor” contraris al dret penal democratic, com ja havia
tmut a 1'inici del judici. I va anar més enlla argumentant que
la unitat d’Espanya no podia condicionar el procediment.
“Criminalitzar la mobilitzacid popular seria un error de greus
conseqiencies”, manifesta.

El seu defensat, no havia fet altra cosa que demanar
tranquil-litat i ordre en tot el periode candent de la tardor
del 2017. S’'havia tergiversat el relat denominant-lo “periode
insurreccional” i no era aixi, perque ningd no obliga 1’estat
a claudicar. No podia ser imputat per cap delicte. S’havia
partit de considerar com a dolenta la mobilitzacidé ciutadana
quan era una defensa dels drets fonamentals. La manifestacid
de la ciutadania s'havia fet apareixer com a desordre, caos,
que havia de ser suprimit. Les mostres de desafeccid es
convertiren en odi i escomeses. Pero defensar la participacié
col-lectiva era defensar la Constitucidé com ho era el fet de
defensar el dret a l'autodeterminacidé, encara que molestés a
alguns. “No hi ha Constitucid sense democracia, cert, pero no
hi ha democracia sense participacidé col-lectiva. I recorda que
la Constitucidé s’havia assolit després de moltes
manifestacions ciutadanes a favor. Ni el Llibre blanc, ni els
fulls de ruta, ni 1’agenda Molesklne, ni el document EnfoCATs..
podien ser elements d’insurreccié. No ho va haver cop d’estat
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ni cap periode insurreccional. La resistéencia passiva
(asseure’s a terra, enllacar-se..) queda compresa,
internacionalment, dins el concepte de reunié pacifica. Fins i
tot les manifestacions ocupacionals que tallen el trafic o no
permeten el comerg¢. La forca només pot actuar contra els
explicitament violents, amb criteris de proporcionalitat i
avisant abans. Les organitzadors han de fer els possibles
perque les minories violents no s'excedeixin, perd no tindrien
cap responsabilitat civil ni penal, si no ho assolissin. Per
aixd el Grup de Treball de 1’'ONU considerava arbitraria la
detencid de Cuixart. Resultava absurd haver dedicat part del
judici a demanar els acusats si van comunicar la convocatoria
de 1la concentracidé del 20-IX. “Era irrellevant que no es
complis el termini de deu dies que marca la llei. La intencié
de la protesta del 20-IX mai no va ser impedir 1'actuacié
judicial.” Cuixart sempre volgué la interlocucidé. A Economia
els ME portaren 4 agents de mediacié i 2'0 interlocutors,
procediment que els tinents de la GC desconeixien. Els fets
del 19 i 20-IX, els de 11-0, els escarnis a les FCSE als
hotels o a les casernes, tot, cau dins el dret de
manifestacié. Malgrat els 42 escorcolls, amb alguns
d’'irregulars, i les detencions d’una vintena de persones, no
es van emprar contenidors, ni pals o altres defenses, ni
armes, ni hi va haver batalles campals contra els agents, que
assetjaren la seu de la CUP sense ordre judicial. Els fets que
va participar Cuixart foren pacificadors i no violents. El
tribunal d’Slesvig-H6lstein no troba cap violencia amb
l’objectiu de tombar 1’'estat per rebel-1ié o sedicié enlloc.
Que el 20-IX parles des del damunt d’un vehicle de la GC dient
“Des d'aquest altar majestuds..” no elimina els seus drets.L’1-
0 ana a votar, dona suport a Escoles Obertes, una iniciativa
de la comunitat educativa, va fer dues crides a la calma i a
la resistencia pacifica. Només hi havia aquestes proves per
incriminar-10?

Després de demostrar que mai no havia participat en cap acte
de rebel:-1i6 ni sedicidé violenta i tumultuaria (per aixo



aturar jutges en un desnonament no és cap sedicid) parla de la
desobediencia civil col-lectiva que aix0 és el que s'havia
produit 1'1-0. No es tractava de dir que “no hi ha democracia
sense llei”, sind que la 1llei surt de la Constitucid i dels
drets de la ciutadania i qui trenca la “normal convivencia
ciutadana” no van pas ser els ciutadans. Per tant, acaba
demanant sentencia absolutoria i la seva immediata posada en
Llibertat.

Olga Arderiu, defensora de Came Forcadell, que comenca
demanant 1’absolucidé per a la seva clienta, va anar encara més
enlla demostrant mentides flagrants com la del policia que va
veure la Presidenta del Parlament el mati de 20-IX dins un
cotxe en contra direccié per Via Laietana animant 1la
ciutadania des de la finestreta (“Com? Per telepatia?”,
ironitza) o la de la lletrada de justicia que havia sentit
parlar a Forcadell per megafon des de la seu d’Economia (mai
no ho va fer). I, aleshores, a aquest cronista-espectador se
li planteja un interrogant: la sala, davant de mentides
flagrants com aquestes, no fara res? Durant el judici
s’avisava als testimonis que podien incOrrer en delicte i, de
mentides, n’hi ha hagut de monumentals, especialment per part
de Diego Pérez de los Cobos. Verba volant?

Comenca exposant la perplexitat que Forcadell fos on era i no
al TSJC, que jutjava els altres membres de la mesa del
Parlament. Havia comes exactament els mateixos a tes. Fou
insistent i didactica per demostrar que se 1i aplicava el dret
penal d’autor en acusar-la i jutjar-la pel seu carrec, per ser
qui era, exvicepresidenta del parlament, i no pels seus fets.
Un altre capteniment impropi de les acusacions, com el de
tergiversar fets com els ja esmentats o que encara la fiscalia
afirmi en les conclusions que no va poder anar a una reunio
amb els ME, cosa totalment falsa, perque n i tan sols va ser-
hi convocada.. “El TC comenca a criminalitzar la mesa del
Parlament quan hi hagué una majoria favorable a 1la
independencia.” I ataca la linia de flotacidé de fiscalia i



també del tribunal: “La primera resolucié del Parlament que el
TC declara inconstitucional fou la 5/X en 2012 i ho va fer un
TC presidit per Francisco Pérez de los Cobos</b, germa de
Diego Pérez de los Cobos</b i militant del PP”.La violéncia
normativa (com si hagués sortit de les normes del Parlament
pel fet de no poder encaixar els fets dins la violencia
fisica) era una invencidé del fiscal Cadena. No existeix al
codi penal. Altrament les actuacions de la Presidenta estan
protegides per la inviolabilitat parlamentaria; “el contrari
és vulnerar la legalitat”. Cita el catedratic Ifaki
Lasagabaster</b: “Si els tribunals poden assenyalar als
parlaments les qiiestions sobre les que poden tractar i
resoldre, no es tracta d’una democracia parlamentaria siné
d’un govern de jutges”.

Tot seguit analitza 1’actuacidé de Forcadell davant dels
elements incriminatoris per fiscalia: 1 9 El Llibre blanc (no
hi va tenir cap participacid); 2) Full de ruta unitaria (la
signa com a presidenta de 1'ANC, pero amb la qlestid de
confianca al govern de Puigdemont el ful de ruta canvia); 3)
Full de ruita de 1'ANC er al 2016 ( cessa en els eu carrec el
maig del 2015); 4) Document Enfocats (no hi apareix); 5)
Agenda Moleskine (queda pales que ni participava en les
eunions del govern ni en la seva presa de decisions).. I
recorda les circumstancies en que la fiscalia de Catalunya es
pronuncia davant del 9N com a no delictiu i i el fiscal de
Catalunya José M. Romero de Tejada es planta davant del fiscal
general de 1l'estat Eduardo Torres Dulce, que dimitira el
desembre i sera substituit.., ves per on!, per Consuelo
Madrigal

Encara tingué temps d’arribar a la declaracidé e sobirania del
Parlament Catala del 23-I-13, als candents dies 6/7-IX-17, per
repetir que les iniciatives parlamentaries no eren de la mesa
sind dels grups parlamentaris, que ella no va introduir en
1'ordre del dia la Llei de referendum, que no es va comunicar
per lectura uUnica, que la convocatoria del 14-X la va fer la
Junt de portaveus, que el 27-X es llegi la part expositiva on



no hi havia 1la proclamacié d’independencia i d’algunes
aparicions estel-lars fora del Parlament que mai va fer com la
d’enardir la ciutadania des dun cotxe a Via Laietana.. Exposa
tot sequit que Forcadell era una persona pacifista 1 no es
podia faltar a la veritat quan el ministeri fiscal deia que va
fer crides a la poblacié per anar a defensar els col-legis
cosa ja provada com a no certa. I va fer un argument ad
hominem: “No se 1’acusa de malversacid. pero se 1li demana més
pena. Per tant, se la jutja per qui és i no pel que va fer.”En
resum, es jutjava a la seva clienta pel que era i no pel que
havia fet, ja que no havia participat en cap delicte de
rebel-1i6, sedicidé ni organitzacié criminal i. demanava la
seva 1immediata 1libertat com havien et mes de 600
representants de cambres europees convencuts que a cap
parlament s’hi ha de poder prohibir parlar de res.

Tot seguit, Judit Gené, en defensa Meritxell Borras, no es
deixa res al tinter, comencant per dir que fiscalia no sols
s’'havia fet a mida una “rebel:1ié postmoderna”, com havia dit
la vigilia el seu company de despatx Melero, sind també una
“malversacié postmoderna” vist que les acusacions ni complien
els requisits temporals ni els de competencies. Cap de les
campanyes institucionals sobre el referendum havia estat
impulsada des de la conselleria de Governacié. En el
departament de 1’exconsellera no hi havia cap partida
questionada per 1'1-0, cap despesa amb posterioritat al 6-
IX-17, malgrat fiscalia mantingués partides consignades abans
dels fets que es jutjaven. A més a més, tenia delegades les
competencies. Denuncia el biaix en que havien actuat les
acusacions a l’'hora de fonamentar delictes; per exemple,
fiscalia sols s’'havia fixat en allo que perjudicava la seva
clienta 1 no en els aspectes per ajudaven a esbrinar la
veritat. Era clar que a fiscalia no li agrada informe de 250
catedratics sobre 1la inexistencia de rebel-1i6, ni les
conclusions del tribunal d’Slevig-Holstein, ni 1l’'informe de
“Reporters sense fronteres”. El zel acusador 1'havia fet
passar de rosca i l’'havia privat d’oferir una acusacid creible



i moderada. I també desmunta el que es consideraven proves de
carrec: des de governacié no es va fer res en el CTTI en
relacié al referendum, ni va tenir res a veure amb campanyes
publicitaries ni en material electoral. Sortia en els informes
finals una empresa fantasma com Celatum que no era enlloc.
“Estranya que l’advocacia de l’estat acusi amb documents que
estan en el portal de transparencia.” També esmicola les
questions relacionades amb Diplocat en tres blocs: el programa
de visitants internacionals, 1’'analisi acadéemic de la situacid
de Catalunya d’Helena Cat i1 la web Catalunya vote. No hi va
haver observadors internacionals. Fiscalia pregunta a un agent
si havia vist capa observador internacional 1’11-IV. La
resposta de 1’agent va ser que havia vist algu amb la tarja de
“visitant”. L’'administracié havia de vetllar per 1l'erari
public, cert, perdo no podia titllar de malversacidé un estudi
academic o un visitant internacional que noli agradés. Després
d'analitzar el que no havia fet 1l’excnsellera (deixar locals,
ni una piulada ni un correu electronic on sostenir cap mala
actuacidé després de més de 10.000 d’analitzats, cap despesa..)
passa al que havia fet. Podia provar que havia signat totes
les actes mentre era consellera, havia sequit tots els acords
amb el ministeri d’Hisenda i obtingut un certificat de no
haver realitzat cap modificacid pressupostaria. Tampoc es
podia trobar cap indici per a 1l'organitzacidé criminal, de
manera que acaba la seva intervencidé titllant d’'abusiva i
arbitraria l'acusacié de Vox, instant 1la Sala a prendre
mesures i demanant la 1liure absolucidé de 1'’exconsellera.

EL mati acaba amb 1la defensa de Dolors Bassa per Mariano
Bergés, el qual demostra també detalladament que no se la
podia acusar de cap dels delictes que se li imputaven. Per a
ell, els fets s’havien sobredimensionat. No hi havia hagut la
violencia suficient per liquidar la Constitucidé. “Els fets de
1’1-0 van sobrevenir com a resultat d’un escenari no
planificat com demostrava el fet que 1les 1lleis de
transitorietat juridica no s’havien aplicat mai.” Bergés,
inicialment, se centra a desarticular la rebel:-1ié (“No es pot



parlar de rebel:-1i6 ni ser a l'avant-sala de cap trencament
guan el govern de 1l’'Estat no va decretar l’estat de setge”) i
la conspiracié per a la rebel:-1ié (“No es pot confondre
convocar la gent per a un referendum, amb 1lancar-la per
escometre contra la policia”). Es podia demostrar que no es
posa l'estat en escac i que 1’'ordre constitucional no es va
trencar mai “perque 1'aplicacidé del 155 com a instrument
constitucional es va dur a terme sense cap oposicid. No
s’aillaren comunicacions ni s’ocuparen punts neuralgics ni hi
va haver victimes. S’acceptaren amb submissidé les eleccions
del desembre seguent.

Tot seguit passa a exculpar el seu patrocinat. No hi hagué cap
seu electoral del seu departament, cap crida a la violencia (i
recorda la definicid de violencia del propi TS: “La violencia
tipica és aquella en que el perjudicat es troba sense poder
reaccionar”), ans al contrari, totes van ser pacifiques sense
excepcid. Insisti que 1’1-0 no es volia doblegar l’estat
(escopinades, vols d’ampolles, cadires o cons no eren
suficients), recorda la instruccidé del Secretari d’Estat
(“primer 1la seguretat ciutadana abans de 1l’eficacia de
1’actuacid”), recorda que dels més de 2.200 col-legis només hi
hagué incidencies en 35, amb cap agent ferit greu, i compara
1’1-0 amb el 23F i l'Operacion Galaxia o la Marte. Recorda que
més de 4000 entitats catalanes demanaven el referéendum
(il-legal, perd no delictiu) i que, a més de no concorrer els
fets esdevinguts en el delicte rebel:-1i6 tampoc no podien ser
tractats com a sedicid, perque l'alcament sedicidés ha de ser
actiu i no d’'omissid, amb demostracidé activa de dissidencia i
hostilitat. Aqui va voler filar prim per demostrar que tampoc
es podia acusar ningu d’'inducci6é a la rebel:-1ié o sedicid ni
de conspirar-hi, perque els votants (s’'havia vist en el
judici) volien anar a votar per propi convenciment, sense
sentir-s’'hi empesos: per aix0 van prendre sobre les seves
espatlles certs aspectes organitzatius, que res tenien de
tumultuaris. Passa a desmuntar també alguns arguments
acusatoris com la felicitacid als funcionaris pel comportament



del 20-IX o la creacidé de 1’Agencia catalana de proteccid
social per establir la renda minima ciutadana, que no era cap
estructura d’estat com volia 1’acusaci6é. Tampoc organitza
voluntaris per a 1’1-0 i, a la vigilia, els locals civics van
funcionar com en d’'altres caps de setmana durant l’any: no
s’havia pogut trobar cap instruccidé als seus responsables
llevat de les de seguir les ordres judicials i policials per a
L’hora de plegar. Quan a la vaga del 3-X, tenia obligacid de
publicitar-la i de confeccionar serveis minims; altrament,
s'havia fet passar un correu informatiu com si fos una
instruccié. Després d’'analisi minuciosa i del rebuig de les
proves de carrec, demana, Obviament, sentencia absolutoria. I
Marchena anuncia el recés per dinar.

A la tarda, eren presents a la sala Quim Torra, Roger Torrent,
Meritxell Budo i Marcel Mauri. Concloia la ronda d’'advocats el
defensor de Santi Vila, exconseller d’'Empresa i Coneixement,
Joan Segarra, el qual comenca per distingir la valoracié
juridica dels fets de la politica, digué que des del 2015
s’havia donat la sensacid que tots els consellers pensaven el
mateix, per0o que no era aixi, i insisti en el fet que no hi va
haver cap partida atribuible al departament de 1’exconseller
per a la celebraci6 del referendum. “Vila va prohibir als
treballadors de la conselleria fer qualsevol despesa en aquest
sentit.” (Més arguments: les despeses estaven controlades per
Montoro, tenia les funcions contractuals delegades i no va
deixar cap local de la seva conselleria.) Tot seguit volgué
parlar de les 1lleis dels dies 6/7-IX 1 de 1l’acord de
solidaritat, que no era cap repartiment de funcions; l’entenia
més com una manera de funcionar, com una garantia dels
consellers a fi que les decisions a prendre no es farien de
forma arbitraria sense passar pel consell. Altrament,
Puigdemont 1i havia insinuat que les defeses del referendum
serien assumides per fons privats. Quant als requeriments del
TC, no se li poden imputar els rebuts com a parlamentari
anteriors al 6-IX, perque no era diputat. “Santi Vila, que
compli amb la 1llei i el programa de govern de que formava



part, no era diputat i no se sentia vinculat amb 1les
resolucions del parlament, a l’activitat del qual se sentia
alie”’ Els requeriments posteriors, els compli en forma i
fons. “Després d’intentar una aproximacidé al govern espanyol,
i davant del carés que prenia la situacid el 26-X, en intuir
gue no es convocarien eleccions, Vila va dimitir, frustrat per
no poder segellar una soluci6 dialogada.” Encara es planteja
una questié final: per que no dimitia abans? Doncs perque se
sentia més util a dins del govern cercant una solucié
dialogada, que va estar apunt d’aconseguir, que no pas
fora.Acaba esperant sentencia absolutoria amb tots els
pronunciaments favorables i felicitant al jutge Luciano Varela
per la seva jubilacié.

Eren gairebé 2/4 de 5. Manuel Marchena dona pas al torn de
L'dltima paraula.

AL-LEGATS FINALS DELS ACUSATS

Eren 2/4 de 5 de la tarda del dimecres 12-VI. Marchena dona
L’0ltim torn de paraula als acusats. Ates que el diari El Punt

Avui els publica sencers', aqui sols en farem un breu resum,
posant en cursiva les paraules textuals pronunciades..

= 0riol Junqueras [estranyament, el llegi i no dura ni
tres minuts]

Comenca agraint que se li donés la paraula per segon i (ltim
cop, explica que s’'havia format al Liceu italia i recita el
primer sonet del Canzionere de Petraca per dir que poc
serviria parlar si ningu no escoltés. Parlar i escoltar és la
base de qualsevol entesa. Es considera pare i professor,
arribat tard a la politica, amb voluntat der servei per fer un
méon millor. Exposa tot seguit 1les seves conviccions
democratiques, civiques, pacifiques, republicanes i
cristianes. Unes conviccions que comparteixo amb tots aquells
que consideren que votar o defensar la Republica des d’un
parlament no pot constituir un delicte. La voluntat de dialeg



,de negociacié i acord, des del respecte als drets humans i a
les llibertats fonamentals, mai no hauria de ser un delicte.
Es referi tot seguit a la seva obra que demostrava el meu
compromis irrenunciable amb la bondat i amb el respecte 1
dignitat humana. Admeté que les persones poden cometre errors
pero sempre he evitat aquella mala politica que nega el
dialeg,la negociacié i l’acord. I que, entenc, que els ha
trspasast a vostées la responsabilitat de citar senteéncia..
Crec, sincerament, que el millor per a tothom, per a
Catalunya, per a Espanya, per a Europa, per a tothom, seria
tornar la qlestié al terreny de la politica, d’on mai no
hauria d’haver sortit. Mentrestant, el meu treball ha de ser
el de contribuir sempre, mitjancant també el judici de les
urnes,. A promoure la democracia, la convivéncia i el bé comd.
Moltes gracies per a seva atencid.

= Raliil Romeva

Denuncia que les acusacions haguessin cercat d’escarmentar i
humiliar una ideologia tot esperant que el tribunal pogués
examinar els fet sense exageracions ni tergiversacions. Els
informes finals, fonamentats en rerefons ideologics,
demostraven un biaix preocupant, fent servir adjectius que
volen dibuixar una realitat que en cap cas no ha existit. I,
en concret, vull referir-me, perqué és molt dolordés a un fet
concret, que és la instrumentalitzaci6 del concepte d’odi.
Assegura que les acusacions han volgut construir un marc
mental fonamentat en l’existéncia d’un odi contra Espanya, un
odi irracional contra allo espanyol [..] No han aportat cap
prova ni una, que demostri aquest odi per part dels que estem
aqui asseguts. Si es volgués escoltar, si hi hagués una mica
d’empatia amb les més de dos milions de persones, que fa anys
que es manifesten de forma civica 1 democratica.. expressant el
seu desig legitim de formar una republica catalana, si
llegissin els milers de cartes que ens envien continuament
comprovarien que no es pas, en absolut, l’odi que mou totes
aquestes persones. Per a 1'exconseller, a més de fal-:lag és



irresponsable perque l’odi no serveix per a construlr res;
l’odi només engendra més odii. AL10 que mou tantes persones és
la frustracié com la generada incomprensiblement el 2010 pel
Tribunal Constitucional envers 1’estatut catala o les
respostes repressives —parla de Ll’aporellismo— que sempre
s’'han rebut en relacié a les nostres reclamacions contra les
qguals sols es pot respondre amb 1’exercici dels drets
fonamentals de reunid, protesta o dissensid. Per aixo
apel-lava a tots els democrates perque no tolerin més judicis
politics ni l’existéncia de preses 1 presos politics, ja que
dinamitava les arrels d’un sistema democratic. Avui som
nosaltres, pero dema pot ser qualsevol. Es va fer jun
referendum per escoltar la gent. La meva conviccid era 1 ho
sequeix essent la de permetre que tothomes pogués expressar
lliurament. Ho demanava un 80% de catalans, entre elds quals,
bensegur, alguns que volien votar negativament. Un referéndum,
encara que hagi estat declarat il-legal,amb el dret penal a la
ma no es cap delicte. Tot seqguit assegura que sempre havia
defensat 1’exercici del dret de l’autodeterminacié sense fer
Us de la violencia. No es trobara mai cap declaracido meva en
sentit contrari. Els que volen una Espanya unida no
convenceran pas amb la forca i la repressi6. I advoca per unes
relacions de respecte i reconeixement mutu. “Som politics fent
politica. Res més 1 tampoc res menys”. Els que ho havien
d’haver entes, els van passar la qlestid6 als jutges. I ara
vostés hauran de decidir. Els demano que siguin conscients que
en aquest banc no som només dotze acusats; hi estan assegudes
més de dos milions de persone Aquestes persones no canviaran
el que pensen, en funcié del que passi en el judici. Per aixo,
1 acabo, passi el que passi, sequirem ambla ma allargada a
tothom, pensi com pensi, amb el verb sere, fins 1 tot davant
dels qui ens insultes n [..] I seguirem mirant els ulls de les
nostres filles 1 dels nostres fills amb dignitat, amb la
mateix dignitat que milers, milions de persones a tot el mén
es baten cada dia per defensar els drets fonamentals. Acaba
fent seva una reflexidé del seu advocat. Tenien al davant una
magnifica oportunitat, que, pel bé de totes i tots, s’hauria



de convertir en una resposta que permetés seguir avancant.

= Joaquim Forn

Comenca expressant la seva adhesid a tot 1’argumentari de la
seva defensa i agrai la feina dels advocats Xavier Melero i
Judit Gené. Exposa que feia politica des dels disset anys,
mogut per un compromis etic i social i pel desig de millorar
el pais i la societat. En segon lloc, nega rotundament que la
meva actuacioé com a conseller tingués com a objectiu liquidar
la Constitucidé 1 atacar l’ordre constitucional emprant la
violéncia com aqui s’ha afirmat. Si avui estem davant d’aquest
tribunal és per un fracas de la politica i com a castig al
desafiament politic que va representar l’organitzacio del
referéndum de 1’1-0 que tenia l’aval de la majoria del
parlament de Catalunya 1 de la majoria de la societat
catalana. Exposa que el govern sempre havia pensat en acords
amb 1’estat, perque interpretacions més flexibles de 1la
Constitucid permetien consultes, pero recorda que el govern
espanyol sempre s'havia negat a oferir una consulta. L’1-0 va
ser molt més que un referéndum, va ser una gran mobilitzacié
de pais, una manifestacidé de valors democratics, de ciutadania
1 de dignitat [..] No es votava contra re ni contra ningud, siné
a favor de les llibertats democratiques i1 del dret a decidir.
[..] La gent va anar a les urnes en plena consciéncia del seu
dret devot, 1 no pas abduits per la Generalitat, com s’ha
volgut fer entendre. Vostés han sentit testimonis que deien
que havia estat el dia més important de la seva vida. Quan
passen coses aixi, els bons governants s’han de preguntar les
raons de la mobilitzacié i han de trobar solucions politiques
per als problemes politics i no judicialitzar-los. Tot seguit
condemna les petits accidents que hi pogués haver-hi hagut i
afronta el tema dels Mossos d’'Esquadra que sempre van complir
les ordres de la fiscalia 1 els manaments judicials Mai no van
rebre ni per part meva ni per part del govern cap instruccio
per deixar de complir les seves obligacions com a policia
judicial. I tot sequit posa en dubte, com havia dit 1la



fiscalia, que no es perseguissin idees politiques, perque la
realitat dels fets ho desmentia. En la interlocutoria del 2-
II-2018 el jutge instructor justificava la meva permanéncia en
presé, fins i tot després d’haver renunciat a la meva acta de
diputat, dient concretament que era degut al fet de mantenir
les meves idees sobiranistes. Malgrat haver demostrat la seva
col-laboracié tornant precipitadament de Brussel-les, el
condemnaven, doncs, per les seves idees 1, sense deixar de
tornar a demanar la llibertat, exposa la indefensidé que va
patir quan va rebre la querella del fiscal general Maza. Només
vaig tenir vint-i-quatre hores per a reunir-me amb el meu
advocat, pero tot 1 aixi vaig comparéixer perqué creia que era
la meva obligacid.[..] Em mantinc fidel als meus ideals; no
crec que aixo sigui cap delicte. Digué fugir de 1la
intolerancia i que, n’estava més convencut que mai, només amb
el dialeg se solucionen els problemes i el conflicte politic
plantejat.

= Jordi Turull

Va fer seves, per comencar, les paraules dels seus advocats i
expressant la seva absoluta 1 total discrepancia amb les
acusacions. Confonen discrepancia, critica 1 protesta amb
l’atac 1 la falta de respecte. Aix0 només existeix en
mentalitats insegures o autoritaries. [..] 0 és aixo(que es
confon critica amb atac) o és que, directament, als
independentistes se’ns volen aplicar unes regles diferents de
la resta dels mortals. 0 les dues coses alhora, que és la meva
intima opinidé. [..] No s’ha volgut saber qué va passar ni com
ni per que siné que s’ha volgut perpetuar un escarment, com
s’ha dit aqui, que decapiti l’independentisme, costi el que
costi Encara que aquest “costi el que costi” consisteixi a
retrocedir moltissims anys en el que és l’efectiva expressio
de drets i llibertats fonamentals. [..] Escoltar com vam sentir
en boca de la fiscalia és 1 sera delicte encara que s’hagi
despenalitzat, senyoria, fa panic. Les Facultats de Dret i el
Congrés de Diputats ja poden parar maquines perquée el principi



de legalitat ha passat a millor vida. Tota l’accid de les
acusacions ha destil-lat aquest proposit d’escarment “costi el
que costi”.

Parla, aleshores, de falta rigor sobre fets, dates, persones
llocs i de coneixement de com funciona 1’administracidé de la
Generalitat de Catalunya o el Parlament. I interpel-la al
tribunal sobre 1’amplitud que donaria als drets i llibertats
fonamentals, perque seguir el relat tergiversat per fiscalia
ens faria retrocedir a temps preterits. La suma d’'actes o de
reunions no podien constituir retret penal. L’origen de tot,
si no es volien enganyar tots plegats, tenia un arrel
politica. I requeria dialeg, que sempre havia estat 1’aposta
del govern catala. A Catalunya la paraula resignacidé no la
coneixem. Decapitant-nos a nosaltres no s’escapca el moviment
independentista, perqué és un moviment que ve de molt més
enlla. Ni s’acabara la voluntat de tants i tants catalans de
decidir el seu futur politic. Només calia un minim de
coneixement de la historia de Catalunya per saber que els
continus i ciclics embats de les seves institucions, cultura i
llengua, vénen de molt lluny. No s’escapcara la voluntat de
ser 1 de decidir del nostre poble. Els acusats que som aqui
som simples instruments del clamor de la societat catalana. No
a la inversa, tal com volen fer veure les acusacions. Expressa
gue 1i feia mal haver sentit que es considerava la societat
catalana una societat manipulable. La societat catalana, pensi
el que pensi, és una societat adulta. Té criteri propi i massa
critica. I la violéncia, ni per accié ni per omissid, mai no
ha format part del seu codi de conducta. Ni forma ni formara
part del meu capteniment. Qualsevol acte violent, i fins i tot
incivic, per aillat que sigui, ha merescut sempre i mereix la
nostra condemna.

Per a ell un politic té el deure de ponderar les situacions i
decidir com actuar. Es el que ell va fer. Per aixd trobava
injust voler introduir variables inexistents al marge del
context viscut, justament perque ja s'’'havia viscut un



precedent sense violencia en la jornada de participacidé del 9-
N. Per a ell 1'1-0, en més del 98% dels punts de votacid, va
ser una jornada d’'engrescament ciutada, una jornada historica
“a favor de” i “en contra de” res. Va ser una demostracid de
civisme, pacifisme i d’il-lusié. Jo hi era i1 puc explicar que
va passar; les acusacions, no. [..] No hi havia masses ni
turbes ni tan sols hi havia gent; érem persones. Erem
ciutadans exercint de ciutadans. I contrasta les mirades d'odi
declarades per alguns testimonis amb milers 1 milers d’ulls
brillants d’emocié. Ni muralles ni violencia passiva. Davant
de les actuacions policials hi va haver muntanyes de dignitat.
Qualifica tot sequit el relat de fiscalia com a delirant i
assegura que, davant la gratitud que sentia per a tanta gent,
no hi tenien cabuda ni el ressentiment ni l’odi per qualsevol
de les estupideses que s’hagessin dit durant el judici com
tampoc no n’hi ha per la injusticia de la nostra presé
provisional.

Volgué acabar amb paraules de gratitud i compromis, comencant
per agrair la feina l’advocacia i seguint per l’acompanyament
de milers de persones que no els havien deixat sentir-se sols,
saludant-los des de fora de la presd en festivitats com Nadal
o Cap d’Any, fent concerts, castells o cants. També volgué
expressar gratitud a la seva familia pel suport que havia
rebut, perd s’emociona i només va poder pronunciar : Es el
millor regal que m’ha brindat la vida. Ho deixo aqui. Ja saben
el que vull dir. Quant al compromis, explica que era alla per
la seva activitat politica, després de sortir de la presé per
primer cop. Estic aqui per les meves idees 1 perque no vaig
renunciar a la meva activitat politica. No ho dic jo. S’ha
escrit indissimuladament durant 1la instruccié. Explica,
tanmateix, que vivia la politica com una vocacié de servei als
altres centrat a aconseguir el maxim benestar per la societat.
El fet que les meves conviccions siguin molt profundes sempre
m’ha ajudat a entendre que hi hagi gent, amb conviccions tan o
més profundes, en sentit contrari. Com a conseller explica que
s'havia dedicat al pacte i a 1l'acord amb discrepancia i



respecte. Sdéc independentista; ho soc 1 ho seré defensant
l’autodeterminacié de Catalunya. L’he defensada, la defenso 1
la defensaré. Pero també sostenint q4ud4e no hi ha un cami per
al dialeg: el dialeg ha de ser sempre el cami. Podia assegurar
que acabar tot el judici estaria més compromes i convencut que
mai.

= Josep Rull

Ttambé comenca agraint la feina dels seus advocats [Jordi Pina
assentia visiblement emocionat] i la comprensidé dels familiars
(la Meritxell, la meva dona, ha de tirar endavant dos fills
tota sola) i amics per la seva comprensid. Volia compareixer
amb conviccié i tranquil-litat. Tot seqguit passa a
interpel-lar el tribunal amb unes questions, la primera, si
aquell era un judici sobre fets o sobre idees politiques. Com
afronta la politica un problema de naturalesa politica? I la
més important 1 rellevant: quina és la reaccid d’un estat de
dret davant del repte democratic que s’esta plantejant en
aquests moments a Catalunya 1 a Espanya? 1 temia que les
respostes no fossin gaire positives perque es vivia una deriva
d’'exceptuar el sistema de drets i 1libertats i, amb relacid
amb la politica, hi havia un escenari de negacidé de la
politica, de negacid del dialeg.

Passa tot sequit a referir el seu cas. Em demanen 16 anys de
presoé per quatre coses. Aquestes 1) haver signat un full de
ruta, que era la base d’un programa electoral; 2) haver fet
diverses reunions per preparar el procés; 3) avalar la decisid
del seu equip de no autoritzar l'atracament d’un vaixell al
port de Palamés i denunciar riscos per a les exportacions al
port de Barcelpona; i, 4) declaracions d’'una entrevista
absolutament manipulada per la fiscalia, manipulacid que
trobava impropia d’'una fiscalia seriosa i inadmissible. Ara
,més que acusat de rebel:-1idé per aquestes quatre coses, ho
estava basicament perqué no he renunciat a la meva activitat
politica. No era cap percepcié. El ministre Catala en una
entrevista a Espejo Publico



va avancar els terminis de la nostra suspensidé com a diputats
presos i fins i tot com es faria la instruccid [aplicacid de
l'art. 384bis de la LEC]. Amb aquest objectiu, que fdssim
simplement suspesos, 1 per aixo calia reingressar a la presod 1
un acte de processament ferm de rebel-1i6. per a ell, un estat
fort no necessitava aquells subterfugis.

Tot seqguit , ates que la fiscalia havia dit que havien atacat
el cor de la Constitucid, passa a parlar de Catalunya i 1la
Carta magna. Catalunya, com a nacib, existeix abans que la
Constitucid. El 1359 es va crear la Generalitat de Catalunya a
les Corts de Cervera. Pero hi ha una data poc coneguda. El
1978, el territori de l’estat espanyol on la Constitucid va
obtenir més suport va ser Catalunya. El 91% dels catalans van
votar-hi a favor. Més que a Madrid [..]Per a molts era un punt
de partida.[..] La pegunta és: qué ha passat perque en les
darreres eleccions, les europeees, el 49,7% de catalans votin
per opcions clarament independentistes. I recula fins al 2010
quan la sentéencia del Tribunal Constitucional escapca
L'Estatut referendat pels catalans. Era com si s'hagués dit
als catalans: si s6n nacid, aquest no és el seu estat. I si
l’estat espanyol renuncia a ser l’estat dels catalans, molts
catalans creuen que Catalunya té el dret de construir-ne un de
propi per garantir el progrés 1 el benestar. I com es fa,
aixo? Democraticament, pacificament.

Tot seqguit explica un anecdota d’'un emigrat que, a Terrassa,
estava disposat a votar sense saber que votaria, tot
argumentant que si no havia tingut por durant el franquisme
ara, en democracia, ningl no l’'aturaria perque volia decidir.
Aquesta era 1’'onada que inspira 1'1-0.

Els governs forts pacten, els débils imposen, explica, tot
referint-se al Regne Unit i al Canada, que tenien ofertes per
als escocesos o els canadencs i, per aix0, per a ells, votar
no era cap amenaca.

Volia acabar amb dues reflexions. Tant els visitants



estrangers de 1'1-0 com els politics forans que els han anat a
veure a la preso, trobaven molt important aquest judici.
Estaven segurs de les seves conseqliencies en funcid dels
limits als drets i 1llibertats que dictamini la sentencia, en
una Europa assetjada per 1'extrema dreta. Vostés tenen
l’oportunitat, i aquests és la seva altissima responsabilitat,
de dir quins sén aquests limits. Si una visid restrictiva dels
drets de reunié, manifestacidé 1 expressié, com planteja
fiscalia, o una visidé potent. Anava acabant. Amb el meu
empresonament, vostés han decidit que jo no pugui veure
créixer els meus dos fills, , al Bernat,de 10 anys, 1 al
Roger, de quatre. Pero, sigui quin sigui el sentit de la
sentencia que acabin dictant, sigui quina sigui, no impediran
que els puguli deixar una cosa extraordinariament valuosa, la
dignitat d’haver defensar unes idees legitimes i uns ideals
nobles. I afegi que volia que els seus fills visquessin en un
pais on fos impossible que algu fos empresonat per defensar
pacificament els seus ideals. Ens en sortirem perqué aquesta
onada de llibertat i esperanca és imparable i l’esperanca és
més poderosa que la por. No existeixen prou presons per
tancar-hi 1’anhel de llibertat d’un poble. Aixi de simple,
aixi de transcendent. I acaba amb uns versos d'Espriu d’'Inici
de cantic en el temple: “Ens mantindrem fidels per sempre més/
al serveil d’'aquest poble”.

 Jordi Sanchez

Inicialment cita la dita de Socrates de feia 2.500 anys “és
millor patir una injusticia que cometre-la”. SOn paraules que
definien la seva situacidé i no podien al-ludir millor els
principis definitoris del seu compromis civic i social des de
la no-violencia. Malauradament, durant el judici hem sentit
banalitzar la violéncia i crec que si avui ens assisteix algun
dret als que som acusats és defensar uns principis que alguns
hem tingut com a propis des que vam iniciar la nostra
activitat politica. Explica que mai no havia estat un politic
professional, malgrat la seva vocacidé politica dirigida vers



1’activisme social. La no-violéncia és la millor expressid, on
els valors civics, personals, les conviccions de respecte a
l’altre, al que pensa diferent, fins i tot al que t’oprimeix,
sén fonamentals 1 que mai les teves idees han de prevaldre per
la forca sobre les idees dels altre. La no-violéencia no és
indiferencia, no és , no és quedar-se amagat davant del temor
i l’amenaca d’un estat repressiu, d’una violéncia d’estat. La
no-violéncia és assumir les conseqiiencies, com ho va fer
Socrates, 1 assumir-les encara que siguin injustes 1 causin
dolor. Assumir-les sense voler generar dolor a l’altre: ni al
poderés ni al déebil. El respectrde a l’altre és fonamental en
la no-violéncia. I crec que aixo és el que vam viure a
Catalunya 1’1-0 [..] No nego davant d’aquest tribunal que em
considero victima d’una injusticia, d’un dolor que ha causat
els poders de l’estat. [..] La presé causa dolor. A la persona
que pateix la presd, pero sobretot als teus familiars. Als
meus pares, a l’Oriol, a l’Abril, a la Clara, a Susanna. Es un
dolor més gran que el que pateixes en estar tancat a la presé.
A Catalunya aquest dolor ha estat socialitzat. La societat ha
viscut amb dolor la nostra presé. [..] ha generat frustracio,
pero també els majors valors de solidaritat en milers de
persones.. I digué que se sentia orgulldés de formar part d’una
societat que havia superar el dolor amb voluntat de
solidaritat per generar valors civics de cohesidé social i de
compromis public. Eren 2/4 de 6 de la tarda.

Tot sequit, a partir del que havia apres a la preso,
interpel-la al tribunal perque tenia influéncia en els organs
judicials fent un al-legat contra la presdé preventiva: Hi ha
una enorme injusticia a Espanya: 1’us i 1’abus de la presé
preventiva. Havia vist com presos que, sense ser-ho,
pressionats per fiscalia, es declarabven culpables, per
sortir-ne perque tothom té dreta a fer un calcul
d’oportunitats de costos 1 beneficis.

A continuacidé constata que el que es volia evitar, que aquell
fos un judici politics, hi havia entrat de ple en bona part



pel ministeri fiscal, paradigma de la qual era la darrera
intervencié de Zaragoza. Hem parlat de politica i de drets
fonamentals. I és injust poder a aquest tribunal que hagi de
resoldre un problema de naturalesa estrictament politica
perque el poder judicial no pot resoldre un problema politic.
Ara bé, per a ell, el tribunal tenia la responsabilitat de no
agreujar-la. Per a ell, el més sorprenent d’aquest judici ha
estat la negacid de la realitat, la negacié de la veritat
perpart de les acusacions i recorda Hannah Arendt quan deia
que els poders establerts podien derrotar la veritat en un xoc
frontal, pero, fessin els que fessin, eren 1incapacos
d’inventar- ne un succedani viable perque la persuasido 1 la
viloéncia poden destruir la veritat pero nola poden
reeemplacar. L’1-0 no va ser una jornada de violéncia. Ho
podran dir mil vegades més alt del que ara parlo, pero no
podran convéncer la gent que el va viure sense que la
violéncia hi fos present, si no es vol transmutar el concepte
de violencia en un concepte eteri. L’1-0 va ser una gran
jornada, una gran expressié civica de desacord politic, fins
de dissidencia politica. Alguns l’hem definit com un gran acte
de desobediéncia civica, el més important d’Europa [..] No sé
si h va ser en la mesura que cap tribunal havia prohibit votar
als ciutadans, pero va ser n acte d’afirmacié de dignitat. [..]
Vostés hauran de valorar fins a quin punt és legitim el dret
de protesta i fins i tot a la dissidéncia. [..] De la seva
senténcia se’n derivara, també, la lectura sobre el limit dels
drets fonamentals 1 politics, democratics, liberals., Sobre el
dret de reuniod, el dret de manifestacid, el dret a la
dissidéncia [..] no només per als 12 que estem al banc dels
acusats siné per al futur de la democracia a Catalunya 1 a
Espanya. I vol fer veure al tribunal com d’un conflicte
politic territorial, al qual la constitucié del 78 no donava
resposta, es passa al denominat a Catalunya procés
d’autodeterminacidé i, ara, a un conflicte d drets i
llibertats. No és casual que organismes com Amnistia
Internacional o el Grup de Treball de 1’0ONU hagin donat la
seva opinid.



A continuacidé confessa que, sense se un politic professional,
des de la presd, justament per la seva creenca en la politica,
es presenta llistes per ser diputat al Parlament de Catalunya
i al Congrés de Diputats i, per aixo, volia renovar el seu
compromis i ho faig avui davant d vostés i de la gent. He
viscut el que considero una limitacié dels meus drets
politics, perdo no m’importa des del meu punt de vista persona
siné com a valor.

Volia acabar amb una afirmacidé d’optimisme, i explica
1’anecdota d’'un conegut a la pres6 de Lladoners que, aplicant
la norma Lamarti, assegurava que no hi ha cap porta que
finalment es resisteixi. Se servia de la metafora que afirmar
que en democracia no hi ha portes que es resisteixin si una
majoria de la ciutadania la vol obrir. Estava convencut que, a
Catalunya, la majoria aconseguiria obrir wuna porta
democratica, perqué una urna no pot ser mai una amenaca a la
democracia. No sabia si veuria o no la independencia de
Catalunya, pero estava convencut que, tard o d’'hora, s'hi
votaria legitimament amb un acord amb 1’estat espanyol com
s’'havia fet a Escocia i al Quebec. Acaba amb unes paraules del
poeta Joan Maragall, que empra sovint desitjant “llum als ulls
1 forca al brac¢” al tribunal 1 als conciutadans per mantenir
la dignitat .Per acabar dona les gracies a 1'’advocacia ,les
hauria volgut donar a les acusacions, per0o no podia agrair la
peticiéo de 17 anys de presd, tot i que els desitjava
individualment el millor a tots convencut que quan a la nit
tanquen el llum se’ls fa avinent que, en consciéncia, no han
fet el qjue tocava,que han forcat elements i figures per
defensar unaposiicé que no era justa. Confio, finalment, que 1
ajusticia arribi. Moltes gracies.

= Carme Forcadell

Senyories, quan vaig declarar per primer cop davant d’aquest
tribunal, el mes de febrer, era ja molt dificil sostenir i
entendre per quins motius i quines proves jo estic acusada del
delicte de rebel-1idé mentre els meus companys 1 companyes de



mesa estan acusats del delicte de desobediéncia 1 seran
jutjats al TSJC. Avui, després de 447 dies de presdé injusta i
després de quatre mesos de judici en qué hem vist tots les
proves 1 hem escoltat tots els testimonis, resulta totalment
incomprensible. Totes les proves havien demostrat que el seu
capteniment havia estat el mateix que els dels seus companys
de mesa i, vist que el ministeri fiscal havia manifestat que
les activitats de quan era presidenta de L1’ANC el 2015, no
eren objecte d’acusacid, entenia que patia un judici de
persona Entenc, doncs, que estic sent jutjada com a presidenta
del parlament de Catalunya. Insistint en el fet que no va
tenir ni una sola actuacidé que diferis de la resta dels seus
companys, conclou que se la jutja per la meva trajectoria
politica, per ser qui soc. No se’m jutja pels meus actes ni
pels meus fets. La prova eren els desesperats intents de
canviar la realitat com la d'atorgar-1li funcions com a
Presidenta del Parlament que no tenia, perquée la mesa complia
el reglament, defensant la llibertat d’expressid, el dret
d’iniciativa, el dret de participacié politica de tots els
diputats i diputades. Denuncia, doncs, 1’extraordinari esforg
per visibilitzar-la durant el procés i fer sortir el seu nom
al llarg del judici per diferenciar-la de la resta de la mesa
per poder-la incriminar amb falsos testimonis 1 sense cap
prova. Sembla, senyories, que aquests quatre mesos de judici
no han servit per a res, vist que encara es mantenien en els
escrits acusatoris errades com les que era presidenta de 1’ANC
ds del 2011 (ho va ser des del 2012), que havia fet piulades
sobre els ME inexistents, que hagués fet crides a ocupar els
col-legis que mai no havia fet i situant-la en una reunid de
membres del govern amb ME el 28-IX-17 a la qual mai no va ser
cridada. Em vaig assabentar d’aquesta reunidé en aquesta sala
[..] Tots els testimonis han dit que mai no em vaig reunir amb
el govern, que no vaig prendre part en cap decisid.. Assegura
que, durant la seva presidencia, havia defensat que la paraula
al Parlament havia de ser 1liure (la llibertat d’expressié és
l’essencia de la democracia), i que la mesa no podia esdevenir
mai un oOorgan censor. La censura no ha d’entrar al Parlament.



Precisament per preservar que el debat, la paraula i el vot
siguin lliures, per a tots els diputats i diputades existeix
la inviolabilitat parlamentaria. Recorda tot seguit que 1la
inviolabilitat parlamentaria era a la base i garantia de la
separacié de poders. Acaba sol:licitant que es jutgessin fets
comprovats 1 no les falses especulacions que obvien la
realitat. Era notori que era alla no pels fets, sindé per la
seva trajectoria politica i, abans de donarf les gracies,
acaba aixi: , espero que es repari aquesta situacio.

= Dolors Bassa

Arribem al final de més de cinquanta jornades de judici, amb
anades si vingudes, en el meu cas, des de la preso d’Alcala-
Meco; vostés, des del carrer. Tots cansats [..] jo, amb una
motxilla de 478 dies d’empresonament. Expressa la seva
percepcié davant el judici recordant que a vegades m’ha
indignat, d’altres m’ha escandalitzat 1 altres cops m’ha
entristit. La majora de les vegades m’ha entristit. I aixo0 és
perque s’'ha parlat de fets, veritables o falsos —sense tenir-
ho en compte—, i d’intencions, perd mai no s’'ha fet referencia
als dret ni de la vulneracié de drets a molts ciutadans.
Admetent que no tenia formacidé juridica, creia que parlar d’un
desordre public determinat no hauria de ser equiparable a una
rebel-1i6 ni imputable. I es referi a un decret de serveis
minims essencials per a un dia de vaga, formalment convocada
en temps i forma, que havia signat, no hauria de poder ser una
proa de carrec de l’acusaci6. No sé si estem en un judici
politic, pero amb l’acusacié de la fiscalia, és evident que hi
ha un rerefons profundament politic.

Tot seguit es reivindica com a feminista, republicana,
independentista i democrata. Lliga el seu compromis politic
amb el seu pas pel sindicalisme, on havia apres la mentalitat
negociadora sindical. Ara, havent deixat l'acta de diputada,
no tenia cap representacidé politica ni institucional pero
continuava sent la mateixa. I volia deixar dites tres coses.
Primera: negar els fets que 1i eren imputats. Sdéc innocent i



ho vull dir amb veu alta i clara. No hi ha cap prova que
demostri un comportament delictiu. Retreu que les acusacions
manquen de fonament com ha demostrat els eu advocat. Segona:
reivindica l'honor d’'haver-se fet carrec de la conselleria de
Treball, Afers Socials i Familia per tal de millorar la vida
dels catalans amb acord de tots els partits. Hem aconsequit un
aven¢ social, que en les darreres eleccions gran part dels
programes politics tenien en compte. [..] Aquesta és la meva
forma de ser: intentar acordar. Tampoc o podiem desobeir i, en
el meu cas personal, no volia desobeir la demanda del 80% de
la poblacié que volia votar [..]Desobediencia hauria estat
presentar-nos a les eleccions amb un programa 1 no complir-lo.
Des de la seva mentalitat negociadora del sindicalisme,
assegura que si en algun moment hi va haver tensié sempre va
creure que era transitoria per aconsequir avancar, amb dialeg
amb l’'estat, cosa molt llunyana de posar-lo en escac com ha
dit alguna acusacidé. Tercera i final: Sdempre, sempre he
rebutjat la violéncia i mai no 1’he promoguda. I vol afegir un
darrer punt important: pertany a la generacié dels que tenen
60 anys, de la que ha sentit com els avis explicaven ja el
problema de la qliestié catalana o el procés nacional del temps
republica, que no s’escriu en els 1libres perque els llibres
d’historia els escriuen els poderosos i els vencedors. [..]Jo
no voldria per res del mén que la meva neta de quatre anys,
que es diu Sandra, hagi d’escoltar res referent a un procés a
Catalunya o com d’horrorés podria ser un procés contra
Catalunya. La seva senténcia, senyories, no només determinara
l’etapa final de la meva vida, sind que pot ser el principi de
solucié per a moltes persones. 1 demana al tribunal que
reflexioni, perque la seva senténcia no sera només la meva
llibertat, siné que sera la llibertat amb majuscula de molts
generacions. Molts gracies no només per haver-me sentit, siné
per haver-me escoltat. Eren les 6 de la tarda.

= Jordi Cuixart

Faig uUs d’aquesta ultima paraula no tant per defensar-me [..]ni



per intentar cap reduccid de la condemna, sindé basicament per
a reafirmar-me en tots els exercicis de drets fonamentals que
s’han estat reprovant durant tot aquest judici Reivindica
haver actuat sempre atenent la veu de la propia consciéencia i
dirigint-se a fiscalia digué que no hi ha cap tipus de
penediment; que tot el que vaig fer ho tornaria a fer, perqué
estic convencut que és el que havia de fer. I, contradient a
fiscalia, afirma Jo accepto totes les conseqliencies del que
vam fer. Accepto els actes 1 les seves consequéencies. I ho
prova amb les seves declaracions als tribunalas el 6 i 16-
X-17. Convencut com els companys de sofrir una presé injusta
Ll’entén com un altaveu immillorable per denunciar de manera
contundent la vulneracidé de drets fonamentals i la manca de
democracia que pateixen els ciutadans de 1’'estat espanyol.
Insistint en la seva condicidé de pres politic, assegura que
aquest és un judici a la democracia, perque, en realitat, el
que estem fent és exercir els nostres drets fonamentals.
Pronostica que del resultat d’aquest judici en dependra la
qualitat democratica de 1’estat, no només a Catalunya. Vol
aprofitar l’altaveu del judici per fer un reconeixement als
votants de 1’1-0, aquests dos milions tres-centes mil persones
que van sortir al carrer amb una actitud pacifica 1
democratica. Agrai aquell compromis perque no era facil
mantenir aquella determinacidé sabent que 1la policia
atonyinava. I per aixo0 en parla com d’un dia que durara anys.

Davant dels retrets de fiscalia, reconegué que si, vaig fer
crides a la mobilitzacié. Si, es veritat-[..] I tinc
l’obligacié moral, si m’ho permeten, de tornar-ho a fer avui,
aqui Catalans, catalanes! Mobilitzacidé pacifica, democratica,
permanent i civica, 1 que maili defalleixi. [..] Dret a protestar
davant tots els poders de l’estat. Es el que vam fer el 20 de
setembre de manera pacifica 1 democratica. Digué que semblava
que es volia posar en questid durant el judici el dret ciutada
a protestar. No deixarem de protestar perqué és el motor
d’avancar, allo que fa progressar les societats. Reivindica
també la desobediencia civil, que davant el dilema d’obeir una



suspensié del Tribunal Constitucional o l’exercici dels drets
fonamentals escull aquests darrers. Confessa que no era expert
en dret ni tan sols universitari, pero tenia una cosa clara:
quan una poblacid exerceix la desobediéncia civil, el que esta
demostrant és el seu compromis amb la societat. I aix0 no pot
mereixer cap retret penal. La desobediéncia civil, que ha de
ser no violenta (si ho fos, ja no seria desobediéncia civil),
quan no ataca tot l’ordenament juridic siné aquelles lleis o
decisions que es poden considerar injustes, 1 quan a més a més
s’accepten les conseqiencies, [..] en ple segle XXI, no és
motiu de retret sind de reconeixement. Capgirant
l’argumentacié de fiscalia, per a ell, el problema no és la
desobediéncia civil; el problema que tenim a la societat
actual és l’obediéncia civil. L’obediéncia civil que permet
que els oceans siguin mars de plastic o que els refugiats es
morin en les nostres costes. I posa més exemples: permetre que
a l'estat espanyol es fes un rescat a la banca de 70.000 M€ i
que al mateix temps hi hagi 600.000 desnonaments; o0 que a
Catalunya, una de les regions més prosperes d’'Europa, una de
cada quatre persones estigui vivint en risc d’'exclusié social
de milers de ciutadans i acaba denunciant 1’acusacid popular
d’extrema dreta, brac a brac, amb conivéencai amb el govern del
PSOE.. El feixisme acusant els democrates!|..]

En aquest judici no hem solucionat l’arrel, i és que estem
obsessuionas a buscar un enemic. Buscant enemics alguns
testimonis de la seva defensa no es van poder expressar. La
rad la trobava en la por: Por a escoltar, por de la paraula,
por a empatitzar els uns amb els altres i1 de conéeixer-nos
millor. A mi no em fa res coneixer millor la gent, les raons
dels un 1 dels altres, perque estic segur que jo no tinc
tampoc la veritat absoluta. Caldra resoldre 1la por
d’empatitzar per resoldre aquest conflicte politic, vist en un
judici politic, perquée del que es parla des del primer dia va
ser del dret a l’autodeterminacié. Malgrat ser un conflicte
politic i malgrat la por a la paraula, ningt no aconseguira
que ens enfrontem entre els diferents pobles d’Espanya perqué



més del 70% dels ciutadans de Catalunya avui tenim arrels en
d’altres parts d’Espanya i del mén sencer, 1 considerem els
pobles d’Espanya pobles germans, com els pobles d’Europa. Mai
aconseguiran la confrontacid, perqué junts hem construit el
que avui és la societat catalana, una societat diversa i
transversal, on ningu pregunta pels origens de ningl, i si que
mirem vers el futur. Com a president d’Omnium Cultural), es
compromet a evitar aquesta confrontacid.

Dit aixo, davant 1’'esment de fiscalia del discurs de Felip VI
del 3-X-17, com a detonant de gran calat, assegura que fou
d’enorme calat 1 d’enorme decepcidé perque el rei avalava la
brutalitat policial i perdia l’oportunitat de no denunciar
aquella violencia. Tot sequit, considera que finalment
fiscalia, reconeixent 1’existeéncia de 100 civils ferits (i
lamentava molt les lesions dels 93 agents) fes un exercici de
responsabilitat . Ara el que seria convenient és que fiscalia
ajudés a aclarir els fets que van provocar aquests ferits.

Volgué cloure el seu discurs refusant de viure sense
esperanca, de deshumanitzar la meva vida.. No volia relacionar-
se amb enemics Jo no tinc cap enemic i, per aixo, em nego a
odiar ningu [..] No renunciaré mai a ser feli¢. No penso
renunciar a ser felic¢. Denuncia un intent de deshumanitzar el
moviment en favor de l’autodeterminacidé i de 1’independentisme
catala, 1 crec que és responsabilitat de tothom dir que és una
opcido legitima, que mereix tot el respecte com qualsevol altra
opcid. [..] De la decisié d’aquest tribunal en traurem tots una
llicé en relacié amb el que fa referéncia a la lluita en ple
segle XXI deciutadans que, ambn tot la humilitat del mén, han
decidit no renunciar que el seu pais pugul decidir els eu
futur.

Per acabar, assegura que la seva prioritat com a president
d’Omnium Cultural, no és pas sortir de la presé, tot i
entendre-la com a il-legitima perqué no séc culpable de cap
delicte. La meva prioritat és continuar avancant i treballar
en la resolucié del conflicte politic i1 aconseguir que els



meus fills [..] puguin viure en un pais més lliure. Sempre
optimista, expressa el convenciment que el pais no caura en la
frustraciéd 1 que no deixarem de lluitar pel dret
d’autodeterminacié. Si la violencia policial no va poder res
1’1-0, la sentencia no daraque els catalans deixin de 1lluitar.
I acabo. Em jutgen perqué séc el desé president d’Omnium
Cultural, 1 em jutgen per manifestar-nos. Les dues coses sén
un honor. I ho dic sense cap acritud ni tampoc cap
prepoténcia: amb tota la serenitat del mén Estic convencut que
ho tornarem a fe 1 que ho aconseguirem fen-ho com ho hem fet
fins ara: pacificament, serenament, pero amb tota la
determinacié del moén.

= Santi Vila

Després d’agrair la possessio de la paraula, des de l'’empatia
amb els relats de dolor de la resta d’acusats i del testimoni
de tantes persones que han palesat patiment, jo em pregunto,
potser retoricament com hem pogut arribar a aquest punt, a
aquest desproposit i, potser, per intentar aixecar la mirada,
com hem de poder reconduir-lo. Segur de 1’abséencia
d’antecedents penals per part de tots els excompanys de govern
acusats, lamenta que ara s’enfrontin a gravissimes acusacions
que poden constituir greus sentencies de presd. Insisteix a
aclarir que durant la legislatura sempre vam actuar de bona
fe. Jo sempre vaig actuar d’acord a les meves profundes
conviccions 1 1 crec haver actuat sempre també fidel 1
respectant la legalitat. [..+ Vaig comprometre la meva la meva
actuacié com a politic respectant 1’esperit i la lletra de la
constitucido de 1978, aquella que va definir Espanya com una
nacié, pero com una nacidé de nacions. Per descriure-ho amb
terminologia constitucional: de nacionalitats i regions.

[..] Per defensar aquesta lleialtat constitucional, he rebut
també els meus cop a Catalunya... Reconeixer el TC com un
arbitre i el fet d’haver-se oposat a qualsevol tipus de
decisié unilateral, 1i ha comportat cops de destral. Aixo
sempre va ser compatible amb una conviccidé intima que



Catalunya és una nacidé 1 que Espanya ha de poder fer de la
seva diversitat, també nacional , un valor i no un problema.
Per a ell no va ser ingenu pensar que l'acord entre el govern
d’'Espanya 1 el de la generalitat de Catalunya seria possible.
Aixi ho testimonia el lehendakari Urkullu i consta a l’'arxiu
de Poblet: l’acord va estar a punt de ser possible. Hi va
estar durant els mesos de gener, febre 1 marc¢ del 2017 i ho
vam intentar també l’octubre del 2017. Fins a l’ultim dia.
Fins a U’dltim minut. Per qué no ho va ser? Li ho va dir una
ministra: “No s’han donat les condicions de confianca”. No es
van donar perqué demanéssim impossibles ni perqué situéssim
les reivindicacions, fins 1 tot el 2017, fora del marc
constitucional. No es van donar senzillament perquée entre tots
haviem trencat les condicions de confianca necessaries en una
democracia madura com havia d’haver estat la nostra. No es van
donar les condicions de confianca. Per aixo finalment jo vaig
dimitir.[..] En cap cas vaig dimitir perqué jo tingués por que
els meus antics companys de govern cometessin alguna
il-legalitat. Estava convencut que cap de les iniciatives a
prendre tindrien eficacia o validesa. Pero vaig dimitir
frustrat perqué perqué vaig constatar que el M. H. president
Carles Puigdemont no estava en condicions, o no podia o0 no
volia convocar eleccions al Parlament ajustades a dret.

Volgué aprofitar 1’al-legat per fer dues reflexions. La
primera, contra les paraules del fiscal Cadena quan va dir que
per entendre el procés calia entendre’l com la imatge d’un
mosaic i analitzar totes les seves tessel-les disposades per a
Ll’objectiu final. Com a professor d’'historia contemporania,
avisava contra l’error de l’anacronisme, del presentisme, de
creure que hi ha una seqiéncia o disposici6 logica entre
esdeveniments quan sabem com van acabar. Per a ell, enlloc
estava escrit, malgrat la reconstruccié de la linia argumental
des del 20 IX al 27-X que les coses acabarien com van acabar.
Qué hauria passat si s’hagués imposat la tesi de convocar
eleccions? El 26-X molt van anar a dormir amb aquella
conviccidé. Per qué ningu no va impugnar el programa electoral



de JxSi en les eleccions dels setembre del 2015? Per qué no es
va aplicar el 155 després dels plens de setembre? Perqué en
aquells moments, cap persona bona, raonable, sensata volia
creure que allo podia acabar en desproposit. Molt agent, per a
ell, volia donar oportunitat al dialeg, a la negociacié a
l'acord. Que no fos possible no permet dir, a pilota passada,
que ja se sabia on es volia arribar. Per saber on voliem
arribar, que malament que ho vam fer!

La segona reflexidé fou per dir que estava convencut que
Espanya era una democracia homologable, amb els seus punt
febles, pero també amb els seus punts forts. Sempre he
combatut la llegenda negra. Estem en una cruilla, de nou el
2019. En una cruilla en la qual podem entroncar amb el pitjor
de les nostres tradcilns o amb el millor de les nostres
tradicions,. La tradicié liberal, que arrenca, com a minim,
amb les corts de Cadis del 1812. En aquesta bona traicid els
mals governs només son unmal negoci dels homes, , perdo no soén
una metafisica, que havia dit Jaime Gil de Biedma.. En aquest
sentit, em quedo -1 amb aixo0 acabo—ambla reflexio del
professor Santos Julia. Res de llegenda negra a Espanya, res
de fatalitats que impedeixin que puguem ser una democracia
avancada, moderna, on la diversitat, també nacional. sigui un
valor 1 no un problema . Expressa finalment la seva plena
confianca en el tribunal i la seva sentencia, esperant que
formi part de la solucidé i no agreugi un problema en el qual
mai ens hauriem d’haver ficat.

= Meritxell Borras

Comenca el seu al-legat final recordant el seu pare , que
sempre deia que si es llegien els discursos de diputats
catalans a les Corts espanyoles d’abans molts d’ells
continuaven sent d’actualitat. I explica els origens del
catalanisme politic a partir del Renaixement cultural del
segle XIX que li obri pas reivindicant antigues llibertats. Li
sembla pertinent recordar 1'0Oda a Espanya de Joan Maragall,
que s'’'inicia amb una suplica, “Escolta, Espanya, la veu d’un



fill/ que et parla en llengua no castellana” 1 es clou amb un
desacord en no sentir-se escoltat: “Adéu, Espanya”. Catalunya
és una realitat historica, politica, cultural i linglistica
Catalunya és una nacidé, una nacid sense estat que ha
reivindicat el seu dret a ser, a existir. Assegura la
veritable democracia ha buscat férmules per donar resposta a
aquesta realitat. Fins avui tots van ser obstruides o ofegades
per la irrupcidé de dictadures. Amb la transicié, es va
recuperar la Generalitat a l’exili, es va introduir el
concepte de nacionalitat historica a la Constitucidé pero va
continuar la demanda de més autogovern per part de la societat
catalana. Ens vam dotar d’un nou Estatut, que va obtenir,
després de negociacions, l’acord del congrés de diputats 1
l’aval del poble de Catalunya. Perdo en aquesta ocasidé tampoc
no va poder ser. Aix0 va comportar insatisfaccio per part de
milions de catalans, manifestacions pacifiques cada 11 de
setembre, un canvi substancial en els resultats electorals de
les ultimes convocatories, qe ha portat majories
independentistes al Parlament de Catalunya i al congrés de
diputats.

Explica com havia entrat en politica municipal a la seva
ciutat de 1l’'Hospitalet per donar resposta ala ciutadania de
Catalunya, treballant per la cohesidé social, la vertebracid
territorial, la defensa de la nostra llengua, els drets 1i
llibertats, la igualtat d’oportunitats. Aquest era l’objectiu
dels eu exercici public. Emulant Joan Maragall, demano ser
escoltada. Com a societat madura reivindico de forma pacifica
1 democratica poder votar 1 decidir el nostre futur sense
imposar res a ningu; al revés, escoltant a tothom i, a partir
d’aqui, decidir. Exposa que el programa de govern de Junts x
Si no va ser discutit ni per la Junta Electoral Central ni per
cap altre estament; d’aqui a nostra voluntat de fer un
referéndum pactat i dialogat I aixo és el que s’ha fet, sense
despesa publica. Tots 1 cadascu de nosaltres teniem molt clar
que no hi hauria despesa publica que no exposariem a ninga,
Fer-ho, ho sabiem, era exposar funcionaris 1 treballadors



publics i a aixo, evidentment, no hi estavem disposats.

Tot i no estar acusada de rebel-1ié, vol deixar clar que a
Catalunya no hi havia cap clima de violencia ni d’insurreccié.
Assegura que cap membre del govern ni dels altres acusats que
no hi eren va defensar mai d’utilitzar la violéencia per
aconsequir cap objectiu. Retirada de la politica, adverteix
que vindran politics nous i que l’anhel d’una bona part del
poble de Catalunya de decidir el seu encaix en l’Europa
moderna continuara. Esperava, positiva com és, que, en
democracia, sabrem trobar entre tots el cami d’una solucid
adequada, dialogada 1 satisfactoria per a tothom.

= Carles Mundo

Agrai disposar de la paraula i anuncia que el seu al:-legat
seria curt. No es vol fer reiteratiu després dels discursos
dels seus companys, afirma: Participo de la idea, compartida
per moltissima gent, que aquest judici és el resultat del
fracas de la politica, ja que la funcid de la politica és
escoltar la gent i proposar solucions. La judicialitzacidé d’un
problema politic no ajuda ni la politica ni la Justicia; tot i
aixi, ell afirma sequir creient en totes dues, perque soén
elements essencials per enfortir una societat democratica.
Aixi ho he entés sempre i aixi ho ha practicat , ja fos
exercint com a advocat o fent la funcidé de conseller de
Justicia, respectant sempre elpaper que té cadascun dels
poders. P

Estic segur que som a temps de buscar camins que ens acostin a
les solucions..Enrocar les posicions o conduir els temes a
atzucacs sempre és, al meu entendre, un cami equivocat. I ’fies
el meu desig que el resultat de la sentencia que ha de dictar
aquest tribunal també hi contribueixi Estic convencut que mai
no és tard per a les solucions. [..] El meu desig més sincer és
que davant d’una realitat social que reclama solucions
dialogades 1 pactades tothom sapiga estar a l’altura del
moment.



Expressa el seu agraiment sincer a tots aquells que els han
mostrat afecte i solidaritat tant a Catalunya com a Madrid 1
en molts indrets d’Espanya 1 el seu desig final, estic segur
que compartit per milions de persones, siquin les que siguin
les seves w idees, que volen que els nou companys 1 companyes
que avul encara sén a la presé puguin sortir en llibertat,
puguin tornar a casa seva 1 puguin abracar la seva familia.
Seria la millor noticia per a ells i per a tots.

Eren les 7 i dos minuts d ela tarda. Marchena dicta vist per
sentencia. Unjudici que té ramificacions al TSJC, a
1’'Audiencia Nacional i al jutjat 13 de Barcelona.

1" E1l Punt Avui (dijous 13-VI-2019)p.12-23.



